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An  Stelle  eines  Vorworts. 


Da  der  oder  jener  beim  Aufschlagen  des  Buches  aus  den  Ueber- 
schriften  der  vier  in  dieser  ersten  Hälfte  abgedruckten  Nummern 
nicht  sofort  auf  so  manches  im  Inhalt  derselben  niedergelegte 
schliessen  dürfte,  so  erlaube  ich  mir  hier  kurz  zu  bemerken,  dass 
Nr.  1  zugleich  eine  Reihe  von  Beiträgen  zur  sabäischen  Gram- 
matik (z.  B.  S.  16  f.,  S.  18,  S.  2a  ff.,  S.  28,  S.  32,  S.  39,  A.  1, 
wozu  noch  S.  78,  A.  1  zu  vgl.)  und  Lexikographie  wie  auch 
einen  grösseren  Exkurs  über  das  Reich  von  Ma'in^)  und  einen 
kleineren  über  die  banü  Lihjän  enthält,  dass  ferner  in  Nr.  2  der 
erste  Versuch  seit  Ahlwardts  Chalaf  al-Ahmar  (1859)  gemacht  ist, 
ein  arabisches  Gedicht  (die  hier  zum  erstenmal  edirte  Kasside  des 
'Abid)  aus  den  Parallelstellen  der  altarabischen  Poesie  zu  commen- 
tiren,  und  dass  endlich  im  Nachwort  zu  Nr.  3  (S.  97  ff.)  ausführlich 
über  die  Geschichte  des  Granatapfelbaumes  (dazu  der  Exkurs 
über  den  Gott  Rimmon,  den  ich  auch  im  sabäischen  nachgewiesen, 
S.  98),  Oelbaums,  Feigenbaums,  Weinstocks  und  Apfel- 
baums wie  auch  über  die  engere  Verwandtschaft  zwischen  ara- 
mäisch und  arabisch  (S.  110  ff.)  gehandelt  ist.  Das  einzelne  wird 
der  der  2.  Hälfte  beigegebene  Index'^)  ausweisen,  welche  2.  Hälfte 
aber  nur  dann  erscheinen  wird,  wenn  bis  Herbst  1893  die  (von 
mir  selbst  getragenen)  Kosten  der  1.  Hälfte  gedeckt  sein  werden.^ 

Zum  Schluss  bitte  ich  vor  Benutzung  des  Buches  die  auf 
S.  123  angezeigten  wenigen  Druckfehler  verbessern  zu  wollen. 


1)  und  zwar  über  dessen  Beziehungen  zu  Aegypten  und  dem  alten 
Israel  im  2.  vorchrisÜ.  Jahrtausend! 

2)  derselbe  soll  zugleich  mit  dem  längst  von  den  Fachgenossen  er- 
warteten arabischen  Index  zu  meinen  1879  erschienenen  „Säugethiernamen" 
vereinigt  werden. 


1. 

Zu  den  arabischen  Inschriften  von  al-'^Ulay  (el-Ola). 

Der  verdiente  Paläograph  und  Forschungsreisende  Julius  Euting 
brachte  von  seiner  1883/4  ausgeführten  Reise  in  Nordarabien  eine 
Sammlung  von  Inschriftenf'ragmenten  in  Abklatschen  und  Copien  mit. 
Eine  Reihe  von  nabatäischen  meist  von  al-Higr  (Medäin  Sähh) 
herstammenden  Inschriften  gab  Euting  selbst,  und  zwar  in  muster- 
hafter Weise,  heraus^),  die  übrigen,  in  sog.  himjarischer  und  einer 
der  himjarischen  sehr  ähnlichen  Schrift,    übergab    er   schon   1884 

Herrn  Professor  D.  H.  Müller   in  Wien    zur    Bearbeitung.     Noch 

.*  .  .        .      ^ 

im  gleichen  Jahre  machte   der   letztere    kurze  Mittheilungen    über 

die  c.  60  ihm  in  trefflichen  Abklatschen  von  Euting  zugesandten 
Inschriften,  nämlich  über  25  sabäische  und  33  in  der  verwandten 
Schriftgattung^).  Diese  Mittheilungen,  welche  sowol  was  den  Um- 
fang als  den  Inhalt  und  die  Sprache  der  genannten,  sämmtlich  aus 
al-*ülay^)  stammenden  Denkmäler  anlangte,  waren  wol  geeignet, 
die  Fachgenossen  mit  Spannung  und  Begierde  noch  möglichst  rascher 
Publication  zu  erfüllen;  denn  schon  der  Umstand,  dass  in  Nord- 
arabien südarabische  (und  zwar  minäische)  Inschriften  sich  fanden, 
wie  nicht  minder  der  andere,  dass  daneben  nordarabische  Texte  in 

1)  Nabatäische  Inschriften  aus  Arabien  von  Julius  Kuting.  Berlin  1885 
(in  40). 

2)  Anzeiger  der  philos.-hist.  Klasse  vom  17.  Dec.  (Jahrg.  1884,  Nr.  28), 
im  Sep.-Abdr.  8  Seiten  in  8*>. 

3)  Zur  Transscription  solcher  Namen  wie  ^xJf  vgl.  man  P.  de  Lagarde's 
Symmicta  II  (1880),  S.  102  oben.  Wem  al-'ÜIay  nicht  gefallt,  der  möge 
al-'Ulaj  schreiben;  gesprochen  wurde  es  schon  zu  Moh.'s  Zeit  al-Mü. 
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ähnlichen  Characteren  wie  die  himjarischen ,  und  dazu  aus  vor- 
christlicher Zeit,  ans  Licht  traten,  machte  die  Neugierde  rege.  Unsere 
Geduld  wurde  auf  eine  harte  Probe  gestellt.  Endlich,  im  Herbst  1889, 
nach  fünf  langen  Jahren,  legte  Müller  "seine  Piiblication,  die  ,  epi- 
graphischen Denkmäler  aus  Arabien"^)  dem  gelehrten  Publikum 
vor,  als  gerade  der  achte  Orientalistencongress,  welchem  auch  das 
Werk  gewidmet  ist,  in  Stockholm  tagte.  Leider  entspricht  jedoch 
Müllers  Buch  in  gar  mancher  Hinsicht  nicht  den  gehegten  Erwar- 
tungen. 

Die  weitaus  grösste  Bedeutung  der  minäischen  Inschriften- 
fragmente*) von  al-Ulay,  nämlich  das  hohe  Alter  derselben  wie 
überhaupt  aller  sog.  minäischen  Texte,  ist  bis  jetzt  nicht  erkannt 
worden.  Erst  dem  berühmten  Forschungsreisenden  Eduard  Gläser, 
der  sich  zugleich  trefflich  auf  die  Bearbeitung  des  von  ihm  heraus- 
geholten Stoffes  versteht,  war  es  vorbehalten,  dies  nachzuweisen^), 
und  erneute  Untersuchungen  konnten  es  nur  bestätigen.  Denn  es 
spricht  in  der  That  alles  dafür,  dass  die  Minäer,  oder  besser  aus- 
gedrückt, die  uns  aus  den  Inschriften  bekannten  minäischen  Könige 
und  ihre  Kultur,  zeitlich  vor  die  (von  beginn  des  ersten  vorchristl. 
Jahrtausends  an  bezeugten)  Sabäer  gehören.  Den  durchschlagenden 
geschichtlichen  wie  geographischen  Gründen  Glaser's,  die  man  im 
dritten  und  vierten  Kapitel  der  erwähnten  „Skizze"  nachlesen  möge 
möchte  ich  zunächst  noch  einen  weiteren  aus  dem  Bereich  der 
althebräischen  Literatur  hinzufügen.  Schon  Glaser  hatte  S.  52 
der  „Skizze"  betont,  dass  in  der  Völkertafel  wol  von  Saba,  aber 
nicht  mehr  von  Ma'in  die  Rede  sei.  Nun  wird  in  eirjer  Stelle  des 
Richterbuches,  Kap-  10,12  (kurz  vor  der  Geschichte  Jephtach's) 
Jahve*)    folgender  Spruch  an   die  Israeliten    in  den  Mund  gelegt: 


1)  Wien  1889,  Sep.-Abdr.  aus  dem  37.  Bande  der  Denkschriften  der 
philos.-hist.  Classe  der  kais.  Akad.  d.  Wiss. 

2)  Leider  enthält  keine  einzige  der  ca.  10  einigermassen  Zusammenhang 
aufweisenden  Nummern  dieser  minäischen  Inschriften  mehr  als  acht  Zeilen 
mittlerer  Grösse,  wozu  noch  kommt,  dass  keine  vollständig  erhalten  ist. 

3)  Skizze  der  Geschichte  Arabiens  etc.,  S.  46  ff.  (in  den  ersten  beim 
Stockholmer  Kongress  an  mehrere  Fachgenossen  vertheilten  zehn  Bogen 
dieses  nächstens  in  Berlin  erscheinenden  epochemachenden  Werkes). 

4)  Zu  den  schon  bekannten  Beweisen  für  die  allein  richtige  Aussprache 
Jahve  (für  das  Lagarde  mit  seiner  Erklärung  als  Hiph'il  Recht  behalten 
wird)  kommen    aus   keilinschriftlichen   Quellen    ausser   dem   bereits   oft    be- 
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„Habe  ich  euch  nicht  errettet  vor  den  Aegyptern ,  Amoritern, 
Ammonitern  und  Philistern?  und  auch  die  Sidonier,  Amalekiter 
Ma'on-iter^)  bedrängten  euch  und  ihr  schrieet  zu  mir  und  ich 
rettete  euch  aus  ihrer  Hand?"  Hier  passt  die  landläufige  Erklärung 
durch  den  Ort  Ma'än  bei  Petra  nicht,  sondern  es  muss  ein  mächtiges 
Volk  gemeint  sein ,  und  zwar ,  wie  aus  der  Stellung  nach  den 
'  Amälik  hervorgeht ,  ein  Araberstamni.  Da  nun  auch  sonst ,  an 
den  wenigen  Stellen,  wo  noch  Ma"^ün  vorkommt*),  die  griech.  Ueber- 
setzung  Mivaioi ,  das  sind  aber ,  wie  Diodor  und  Strabo  lehren, 
die  als  Vermittler  des  bis  an  die  Philistäerküste  hin  reichenden 
südarabischen    Karawanenhandels    wolbekannten    Minäer,    bietet, 


sprochenen  Nameu  des  Judäers  (meine  Gesch.  Bab.'s  und  Ass. 's,  S.  701) 
Ja'ii-bi'äi  (Var.  Ilu-bi'di!)  zur  Zeit  Sargons  (720  v.  Chr.)  jetzt  noch  die 
Namen  Natänu-Jäma  (spr.  Natan-Jaca,  bezw.  Natan-Jaoe)  und  Gamar-Jäma 
aus  dem  10.  Jahre  des  Darius;  vgl.  Revd.  Ball,  Bab.  und  Orient.  Record,  III 
(1889),   p.  55. 

1)  Die  griechische  Uebersetzung  (LXX)  bietet  Maöiafi  d.  i.  Midjan, 
hatte  also  entweder  die  später  fast  vergessenen  Ma'oniter  durch  die  be- 
kannteren Midjaniter  (die  noch  Jes.  60,6  und  Hab.  3,7  erwähnt  werden)  ersetzt, 
oder  aber  es  entstand  die  V^ariante  Midjan,  da  in  der  phöniz.  Schrift  sich 
die  Buchstaben  1  und  n  sehr  ähnlich  sehn,  durch  blosse  Verschreibung  aus 
Ma'on  (bezw.  Ma'in),  wie  es  wol  umgekehrt  an  einigen  der  vielen  Stellen 
des  Alt.  Test. 's,  wo  jetzt  Midjan  steht,  der  Fall  sein  wird. 

2)  Nämlich  dreimal  in  den  spät  abgefassten  Paralipomena,  2.  Chrnn. 
20,1;.  26,7  wie  1.  Chron.  4,41;  da  die  Königsbücher  von  dem  hier  vermel- 
deten nichts  erwähnen,  so  habe  ich  die  betreiFenden  drei  Stellen  oben  ab- 
sichtlich weggelassen,  indem  ich  glaube,  dass  der  Chronist,  wie  es  ander- 
wärts seine  Gepflogenheit  ist,  auch  hier  alte  vei'schollene  Namen  als  Aufputz 
verwendet  hat.  Dasselbe  that  wol,  aber  mit  berechtigter  dichterischer  Frei- 
heit, der  Verfasser  des  Buches  lob  (2,  11  Sept.,  vgl.  auch  Hieron.  bei  Lag., 
Mitth.  II,  196),  wenn  er  unter  den  drei  Freunden  lobs  auch  „Zophar,  den 
König  der  Minäer"  (danach  wird  auch  im  masor.  Text  Ma'on  herzustellen 
sein)  neben  den  Königen  (bezw.  Häuptlingen)  von  Teimä  und  Shuach  auf- 
treten lässt;  auch  Shuach  am  Euphrat  (Süchu  der  Keilinschr.)  hatte  zur 
Zeit  des  Dichters  (6.  Jahrh.)  längst  (gleich  den  Minäern)  seine  politische 
Rolle  ausgespielt,  worüber  ich  schon  in  meinem  Aufsatz  über  Glasers  histor. 
Ergebnisse    in   der    lieil.  z.  AUg.  Ztg.,  Nr.  291  (Okt.  1889)  gehandelt  habe. 

Uebrigens  halte  ich  ^k%/^  (Ma'in)   nur   für  die  jüngere   Aussprache   eines 

}  -  ■  _ 

älteren  i^yXX  (dann  auch  hebr.  besser  71^0  statt  7i^ö),  wozu  ich  Lagardes 

„Uebersicht"  (1889),  S.  41  oben  und  S.  59  zu  berücksichtigen  bitte. 

1* 
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so  können  auch  hier  kaum  andere  gemeint  sein.  Ja  Midjan  (so 
liest  an  der  angeführten  Stelle  Rieht.  10,12  die  LXX)  gibt  sich 
geradezu  als  eine  weitere  Bezeichnung  dieses  alten  Araberstammes, 
wenn  man  sich  aus  der  Geschichte  Joseph's  (Gen.  37,2-5  ff.)  der 
bekannten  Erzählung  erinnert,  wie  eine  Karawane  von  Ismaelitern 
von    Gilead ,    deren    Kamele    mit   nek  öt   (die    getrockneten    rothen 

Blüthen  der  ^yjJo-  oder   c.Lij- Pflanze,  die  auf  aram.  npiK  heisst, 

arab.  gUCi  und  iixXi)i  seri  (südarab.  «^.oi  nach  P.  de  Lagarde 
OTvga^^)  ^  vielleicht  geradezu  eine  Weihrauchsorte)  und  lot  (wol 
gleich  Ladauum,  arab.  auch  t>Sl  neben  ,o4>^i  ^^^s  nach  Glaser  die 
Myrrhe  ist)  beladen  waren ,  bei  den  Söhnen  Jakobs  vorbeizieht ; 
eine  andere  Quelle,  Vers  28,  der  sogen,  ältere  (nicht  vor  ca.  700 
V.  Chr.  entstandene)  Elohist^),  fährt  nämlich,  statt  des  mehr  all- 
gemeinen Ausdrucks  Ismaeliter  den  specielleren  Midjan  setzend, 
fort:  „da  zogen  handeltreibende  Männer  von  den  Midjanitern  vor- 
über" ^),  was  natürlich  nur  eine  Doublette  zu  dem  vorher  von 
den  handeltreibenden  Ismaelitern  erzählten  darstellt.  Nebenbei  sei 
bemerkt,  dass  gerade  der  Name  Isma'el  in  den  minäischen  In- 
schriften häufig  als  Personenname  begegnet.  Mit  den  Midjanitern 
sind  gewiss  nicht  nur  die  späteren  auf  die  Sinaihalbinsel  be- 
schränkten Midjaniter  gemeint,  sondern  der  ganze  Complex  von 
Stämmen,  welche  von  dem,  dem  Osten  der  Sinai halbinsel  gegen- 
überliegenden Teil    der    arabischen  Küste    an    bis  weit  ins  Innere 


1)  Mitth.  I  (1884),  S.  234  f.  (und  384),  wozu  noch  die  merkwürdige 
kaum  auf  Zufall  beruhende  Analogie  nachzutragen,  die  ich  hier  in  Form 
einer  Proportion  geben  will:  oTi'^al  , Gummiharz"  verhält  sich  zu  ozüga^ 
.Lanzenschaft"  wie  hebr.  nViS  (^^^  Harz)  zu  dem  schon  von  Oppert  zu  n?"!? 

verglichenen  ass.  budilchi  (vgl.  meine  Gesch.  Bab.'s  u.  Ass. 's,  S.  613,  Anm.  1) 
„Lanzen".  Welches  ist  der  Baum,  der  zugleich  Lanzenschäfte  und  ein  wol- 
riechendes  Harz  liefert?  Vielleicht  kann  Glaser  darauf  Antwort  geben. 

2)  Die  Entstehungszeit  dieser  Quelle  hat  P.  de  Lagarde  in  die  Zeit 
nach  Aufhören  der  polit.  Selbständigkeit  des  Nordreiches  (722  v.  Cbr.),  also 
rund  ca.  700  gesetzt,  was  durch  die  Ausführungen  G.  Steindorff's  über  den 
äg.  E.-N.  Zaphnatpa'neach  (Gen.  41,  45)  fein  bestätigt  wird;  vgl.  darüber 
Lagarde  in  den  Gott.  Nachr.  1889,  S.  321  f. 

3)  Vgl.  schon  meinen  Aufsatz  „Ed.  Glasers  bist.  Ergebnisse  etc."  Beil. 
z.  Allg.  Zeit.  Nr.  291  (Okt.)  1889. 


(al-'ülay,  Tainifi)  nnd  nordwärts  bis  zum  Ostjordanland  wohnten; 
deshalb  werden  auch  in  einer  alte  Völkerverhältnisse  wiederspie- 
gelnden genealogischen  Tabelle  (Gen,  25,  1—4  Jahvist,  vgl.  auch 
1.  Chron.  1,  33)  die  Stämme  'Epha  (ass.  Ghaipa,  d.  i.  vielleicht 
Ghaifa  zwischen  Mekka  und  Medina,  was,  soviel  ich  weiss,  aller- 
dings stets  Ghaika,  xäaä  statt  xö^i,  geschrieben  vorkommt,  Sept. 
FaKfcxQ  für  Fairfa) ,  Epher  (Sept.  Aq)aLQ) ,  Abijada'  (in  den  In- 
schriften Name  mehrerer  minäiseher  Könige!)  u.  a.  von  Midjan 
abgeleitet^).  Aus  all  dem  angeführten  ergibt  sich  eines  als  ge- 
wiss, dass  in  der  Erinnerung  der  Hebräer  die  Minäer  schon  in 
den  ältesten  Zeiten  eine  Rolle  spielten,  was  uns  also  für  letztere 
allein  schon  ins  zweite  vorchristliche  Jahrtausend  führt,  und  dass 
die  Midjaniter  entweder  geradezu  eine  Unterabteilung  derselben 
(vielleicht  die  nordarabischen  Minäer  überhaupt)  oder  wenigstens 
ein  grosser  von  ihnen  abhängiger  Stamm  gewesen  sind. 

Aber  auch  aus  den  Inschriften  selbst  kann  ich  jetzt  den  Be- 
weisen Glasers  noch  einen  weiteren  von  endgültig  entscheidender 
Bedeutung  hinzufügen  ,  nämlich  aus  der  schon  von  Glaser  beige- 
zogenen minäischen  Inschrift  Hai.  535  (vgl.  Skizze,  S.  57  f.).  Dass 
hier  Misr    in    der  Stelle    „und  Athtar    rettete   sie   (die  Stifter  der 

Inschrift)    aus   der    Mitte    von    Misr  (^^ax»   ia*««    i^) '    ^^^^  Streite 

(Aufstand,  Empörung,  j^o),  welcher  stattfand  zwischen  Madhi 
(i5 J.XI,  womit  natürlich  der  sabäische  Personenname  ^jjk./)  Deren- 
burg  5  nichts  zu  thun  hat)  und  Misr,  und  es  rettete  sie  und  ihre 
Habe  'Athtar    unversehrt    und    heil    bis    zur   Gegend    ihrer  Stadt 

Karnäwu"  {ji^s  r*»<l>^  u^r^  lXä-)  i  welcher  der  Satz  „und  (er 
rettete  sie)  aus  dem  Kriege,  welcher  stattfand  zwischen  dem  Herrn 
des  Südlandes    und    dem   des    Nordens"   (iU^jö  j^jo  ^^S^  y-o  ^^j. 


1)  Unmittelbar  vorher  wird  als  Bruderstamm  Midjans  (zw.  Jokshan 
und  Midjan)  Medan  aufgeführt  (Sept.  Tischend.  t6v  'le^äv  aal  z6v  Maöal  xai 
Tov  Maöiafi,  Lucian  ed  Lagarde :  rov  'Isxrav  xal  xov  Maöäv  xal  tov  MabiafA.). 
Entweder  ist  dies  eine  Var.  von  Midjan,  die  nur  beweisen  würde,  dass 
Midjan  eine  speciell  südarab.  Nominalbildung  (wie  Himjar  von  ~it2n)  ist, 
oder  es  dürfte  (vgl.  das  oben  bemerkte)  eine  Verschreibung  aus  ?yj2  (d.  i. 
Ma'ün)  vorliegen. 
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iLoLiJ.)  vorhergieng,  wirklich  Aegypteii  und  nichts  anderes  be- 
deutet, bin  ich  im  Stande,  auch  noch  durch  einen  weiteren  Um- 
stand zu  beweisen ,  und  zwar  so ,  dass  kein  Zweifel  mehr  sein 
kann,  es  sei  die  Zeit  der  Machtausdehnung  Aegyptens  in  der  Zeit 
von  der  Austreibung  der  Hyksos  bis  etwa  zum  Auszug  (19.  Dyn.), 
das  wäre  also  ca.  1600 — 1250  v.  Chr.,  in  Aussicht  genommen. 
Am  Schluss  der  Inschrift  nämlich  heisst  es:  „und  es  stellten  'Ammi- 
sadik^)    und    Sa'd    (die    schon    zu  Anfang    genannten  Stifter)    und 

Ma'in  von  Misrän  {^yciA   j^*>c.)  ihre  Weihungen  und  Inschriften 

in  den  Schutz  der  Götter  von  Ma'in  und  Jathil  und  des  Königs 
von  Ma'in  und  M[adhi?]  vor  jedem  der  wegnehmen  und  zerstören 
lässt  ihre  Inschriften  von  ihrem  Platz".  Dazu  ist  zu  vergleichen 
die  kurze  minäische,  ebenfalls  aus  Baräkish  (wahrscheinlich  Jathil) 
stammende  einzeilige  Inschrift,  Hai.  578,  wo  es  heisst:  „Misrän 
und  Ma'in  von  Misrän mit    dem  Gewässer  von   ihnen 

beiden",   ^j^^j^ ^Jr^^>^   ^*^  ^    ^y^'    wonach 

also  neben  Ma'in  schlechthin  noch  ein  ägyptisches  Ma'in  bezeugt 
ist.  Darunter  möchte  ich  die  minäischen  Colonien  in  Nordarabien 
als  die  Äegypten  gegenüberliegenden  oder  specieller  die  Sinaihaib- 
inseP)  verstehen,  während  Glaser,  als  ich  ihm  am  20.  Dec.  1889 
diesen  meinen  Fund  mitteilte^),    sofort  noch  weiter  gieng,   indem 


1)  Geschr.  ^ktX.o*.Ä ;  dass  hier  aä  nicht  als  ^Volk*  (so  D.  H.  Müller 

bei  Mühlau  und  Volck  s.  v.  ';?X^öy)  sondern  als  ^Oheim"  zu  fassen,  lehren 
die  Namen  (.j^^^ä.  (d.  i.  IdiälU-ariha)  und  ^.«Jw5^^>;>  (zu  öö  , Oheim"  vgl. 
Hai.  353,  1),  weshalb  zu  erwägen  ist,  ob  nicht  auch  hebr.  Namen  wie 
DHi^Sy  etc.  ähnlich  zu  erklären  sind. 

TT      •  ''• 

2)  Misrän  wäre  dann  allg.  die  Sinaihalbinsel  als  , ägyptische"  Provinz. 
Mainu  Mi.srün  das  Gebiet  derselben,  welches  die  Minäer  den  Aegyptern 
streitig  machten  oder  besser  welches  letzteren  von  vornherein  nicht  ge- 
hört hat. 

3)  Bei  dieser  Mittheilung  an  Glaser  war  meinerseits  von  der  etwaigen 
Zeit,  in  welche  nun  die  Inschrift  fallen  könnte,  nicht  die  Rede;  andrer- 
seits kam  ich  am  Tag  darauf  auf  T'ar  und  A'shür  nicht  durch  Glasers 
Vermuthung  vom  Ende  der  Hyksoszeit,  die  ich  ja  anfangs  gar  nicht  annahm, 
sondern  durch  die  mich  gerade  in  jenen  Tagen  beschäftigende  und  fesselnde 
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er  <^eradezn  ägyptische  Minäer  duninter  gemeint  wis.scu  wollte  und 
mir  die  Zeit  der  Hyksos^),  unter  deren  arabischen  Kohorten  er  schon 
vorher  Minäer  vermutet  hatte ,  als  die  nach  seiner  Ansicht  hier 
allein  in  Betracht  kommende  bezeichnete;  unter  dem  „beiden  an- 
lifehörenden  Gewässer"^)  verstehe  ich  das  rote  Meer.  Eine  weitere 
Er\viit,niii^-  zeigt .  (ia>s  in  der  That  nur  zwischen  der  Sinaihalb- 
insel und  etwa  dem  Lande  Gosen  selbst  die  Wahl  sein  kann; 
die    genannten    Stifter    der    Inschrift    haben     nämlich    den    Titel 

„die  beiden  Grossen  (bezw.  Fürsten)  von  ^  und  von  ^||  und 
des  Ufergeländes  des  Stromes"  ^),  worin  nach  der  Analogie  anderer 
Stellen  (vgl.  z.  B.  das  oft  begegnende  Jlo  ^  Fürst  oder  Statt- 
halter von  Jathil)  Orts-  oder  Gebietsnamen  stecken  müssen.  An 
Tyrus  (llJi)  und  Assur  ("!1ü*N)  ist  trotz  des  durch  die  neugefun- 
dene Correspondenz  des  Assyrerkönigs  Assur-uballit  (ca.  1400  v.  Chr.) 
und  vieler  palästinensischer  Fürsten  mit  dem  Pharao  Amenophis 
schon  deshalb  nicht  zu  denken,  weil  Minäer  als  (etwa  von  den 
Aegyptern  eingesetzte)  Statthalter  von  Assyrien  und  Tyrus  histo- 
risch unmöglich  sind;  aber  wir  brauchen  nicht  so  weit  zu  gehen, 
sondern  finden  in  nächster  Nähe  sowol  Aegyptens  wie  Arabiens, 
gerade  an  der  Landenge  von  Suez,  das  gewünschte.    Dort  lag  die 

Leetüre  von  Eber«'  Josua,  wo  bekanntlich  soviel  von  den  zwischen  Aegypten 
und  der  Sinaihalbinsel  aufgeführten  Befestigungswerken  (wenn  auch  das 
mir  von  früher  her  bekannte  T'ar  nicht  ausdrücklich  darin  genannt  wird) 
die  Rede  ist. 

1)  Bezw.  den  ersten  Pharao  nach  deren  Austreibung,  das  wäre  aber 
Ahmose  (spr.  wie  Achmose)  c.  1570  ff.  vor  Chr.  Das  Datum  ist  jetzt  da- 
durch annäherungsweise  zu  gewinnen,  dass  wir  nun  endlich  durch  des  Wiener 
Astronomen  und  Chronologen  Ed.  Mahler  Berechnungen  die  sicheren  Daten 
für  Dechutmose  III.  (1503—1449)  und  Ramses  II.  (1348—1285  v.  Chr.)  be- 
kommen haben. 

2)  Schon  J.  H.  Mordtmann  hat  hier  in  dieser  Stelle  das  Dualsuffix 
erkannt  (ZDMG  33,  493)  und  „Massiran  und  Me'in  ....  mit  ihrer  beiden 
Gewässern"  übersetzt;  auch  Müller  hat  sich  (Krit.  Beitr.,  S.  6)  mit  derselben 
beschäftigt,  ohne  weiter  zu  sehn. 

3)  Oder  „das  jenseitige  Ufer    des    Stromes"':*    (vgl.  hehr,  inin  IjJ;), 

nur  dass  hier  nicht  der  Euphrat  (trotz  des  zufällig  an  Assur  anklingenden 
IC'NJn')  sondern  entweder  der  Nil  oder  besser  das  rote  Meer.  bezw.  der  bei 
T'ar  vorbei  und  ins  rote  Meer  fliessende  Kanal  gemeint  ist. 


in  jener  Zeit  von  den  ägyptischen  Inschriften  oft  genannte  Grenz- 
veste  T  ar  (das  ist  die  genaue  äg.  Wiedergabe  eines  serait.  .^^ 
12).  Man  vergleiche,  vs^as  über  dieselbe  Ä.  Erman  (Aegypten, 
S.  50)  sagt:  „Auch  in  militärischer  Hinsicht  war  die  Landenge 
von  Suez  von  hoher  Bedeutung,  und  wahrscheinlieh  hat  man  sie 
schon  sehr  früh  mit  Befestigungen  versehen ;  hier  rauss  die  als 
Ausgangspunkt  der  syrischen  Kriegszüge  oft  genannte  grosse 
Festung  T'aru  gelegen  haben",  und  an  einer  anderen  Stelle 
(S.  708)  spricht  der  gleiche  hervorragende  Gelehrte  von  den  Be- 
festigungsvk^erken ,  die  die  Beduinen  vom  Delta  abhalten  sollten, 
nämlich  erstens  von  der  bekannten  „Mauer  Aegyptens"  ^)  und 
zweitens  von  einem  , breiten  Kanal,  der  vermutlich  die  Seen  der 
Landenge  unter  einander  verband;  an  der  Stelle,  wo  eine  Brücke 
über  ihn  führte,  lagen  beiderseits  starke  Festungswerke,  und  auch 
weiterhin  waren  die  einzelnen  Brunnenstationen  der  Wüstenstrasse 
auf  der  syrischen  Seite  mit  kleinen  Forts  versehen ;  die  Festung 
aber,  die  jene  Brücke  verteidigte,  war  die  Festung  T'^aru,  die  so 
oft  genannte  Ausgangsstation  der  Kriegszüge". 

Zu  dem  anderen  Namen   ^|(  (itt'kSN)  aber,    welcher  sich  der 
Form  nach  sofort  als  innerer  Plural  eines  Volksnamens  ^|  giebt 

(vgl.  z.  B.  y^i>(  d.  i.  N«.*Ä.f  »tlie  Himjaren"  und  zu  solcher  bei 
südarabischen  Stammesnamen  gewöhnlicher  Pluralbildung  Glaser, 
Mitth.,  S.  64  f.)  ist  zu  vergleichen  das  auf  den  ägyptischen  Inschriften 
als  Gebiet  der  Men  oder  Mentiu  (, jenes  Fremdvolkes,  welches 
einst  Aegypten  beherrschte,  bis  es  von  den  thebanischen  Königen 
endlich  wieder  zum  Land  hinausgejagt  ward*  Brugsch,  Geschichte 
Aegyptens,  S.  218)  genannte  Land  Asher,  was  unmöglich  Assyrien 
bedeuten    kann^),    welches    die    ägyptischen    Inschriften    vielmehr 


1)  So  verlockend  es  ist,  das  bekannte  "T)ti?  so  (als  Appellativnm)  zu 
erklären,  so  möchte  ich  es  doch  lieber  als  volkstümliche  (vielleicht  dabei 
an  "illt^  „Mauer"  denkende)  Verkürzung  eines  volleren  "llti^x  (und  damit 
mit  unserm  A'shür  im  Norden  der  Sinaihalbinsel  für  identisch)  halten. 

2)  So  irrig  Brugsch,  Die  altägypt.  Völkertafel  (Verh.  des  Berliner 
Orientalisten-Congresses,  Afrik.  Section),  S.  74.  Noch  ist  anzuführen,  dass 
in  der  Inschrift  von  Kanopus  das  hieroglypüische  „die  Rutennu  (Syrer, 
Semiten)  des  Ostens"  demotisch  durch  „das  Gebiet  von  Ashr*  übei-tragen 
wird  (Brugsch,  a.  a.  0.),  worin  gewiss  eine  in  diesem  späten  Dokument 
begreifliche  unrichtige  Verallgemeinerung  liegt. 
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Assiir  (mit  s ,  so  pussini  in  den  Tributlisten  des  DeliutiiKtsc  III.) 
schreiben ,  sondern  vielmehr  mit  unserem  A'shiir  (pl.  von  Äslir) 
und  dem  hebr.  Ashürim ,  Sohn  Dedans,  Gen.  25,  3,  7,u  identili- 
eieren  ist^),  und  einen  Teil  der  Sinaihalbinsel,  und  /war  wol  den 
iKH-dlichen  am  Mittehneer  gelegenen,  bewohnte.  Der  Name  des 
Volkes  der  Mcn  aber  dürfte  sodann  kaum  vom  ägyptischen  Worte 
mcn  „Bergland"  abzuleiten,  sondern  viehnehr  als  Versuch  zu  be- 
trachten sein,  Mdün^  bezw.  Dia  in,  ägyptisch  Aviederzugeben. 
Dass  die  Mentiu  (das  -u  ist  die  IMuralendung,  das  -ti  enthält  die 
von  den  Äegyptern  stets  den  Völkernamen  angehängte  Fetninin- 
endung  mit  der  sog.  Nisbenbildung  -i)  schon  in  uralter  Zeit  uiit 
der  Sinaihalbinsel  verbunden  erscheinen  ,  zeigt  das  auf  derselben 
(im  Wädi  Maghära)  aufgefundene  „Kelief  mit  Inschrift"  des  Pyra- 
midenerbauers Snofru  (Ed.  Meyers  (lesch.  Aegyptens,  S.  103),  „auf 
dem  er  dargestellt  ist ,  wie  er  die  Mentiu ,  die  räuberischen  Be- 
duinen,  niederschlägt".  Aber  auch  angenommen,  es  wäre  Men 
(in  Men-ti)  und  Mdün  (bezw.  Main,  was  ja  thatsächlich  später 
von  den  Griechen  durch  Mivaloi  wiedergegeben  wird)  trotz  der 
nachgewiesenen  gegenseitigen  Beziehungen  der  Minäer  und  Aegypter 
nur  trügerischer  GleicJiklang^) ,  so  beweisen  allein  die  Namen 
T'ar  und  Äshür  der  Inschrift  Hai.  535  unwiderleglich,  dass  schon 
um  die  Mitte  des  2.  vorchristl.  Jahrtausends  minäische  (arabische) 
Fürsten,  nämlich  die  oben  genannten  'Ammi-sadika ,  Sohn  des 
Hama-Atht,  von  Jaf'än,  und  Sa'd,  Sohn  des  ""Ali,  von  Daflän  eine 
Zeitlang  (vielleicht  nicht  mehr  bei  Abfassung  der  Inschrift)  Fürsten 
oder  Aufseher  der  ägyptisch-arabischen  Grenzveste  T'ar  und  des 
benachbarten  Gebietes  der  Ashr  gewesen  sind.  Der  betreffende 
minäische  König,    unter  dem  dies  berichtet  wird,    hiess  Abi-jada' 


1)  In  Gen.  25,  18  (.Jahvist)  halte  ich  den  vei'derbten  Schluss  .  .  .  ^i"'^^ 
n"1*ti'S*  nrNj  für  eine  erklärende  Glosse  des  vorhergehnden  damit  ganz 
parallelen  D''"IÜO  "'j£"'?y  "lU'N*  llti'  iy  (vgl.  dazu  das  oben  zu  niK'  be- 
merkte). Dagegen  ist  2.  Sam.  2,  9  gewiss  ''~l"|Ji^*  statt  miTi^  herzustellen 
(vgl.  Stades  Gesch.,  S.  260),  eher  umgekehrt  1.  Sam.  27.  8  '"l'IJi'^  i"  unser 
^"llü'N  '''-i^  ändern. 

2)  Ich  erinnert;  daran,  dass  Men  (geschr.  Mn)  ebensogut  (vgl.  nfr, 
kopt.  nofer)  Mun  gelautet  haben  kann  und  dann  nach  Ma  itn  gebildet  wäre 
wie  später  Miv  in  MivaXoi  aus  Ma'in ,  so  dass  also  (wir  haben  es  ja  mit 
einem  Lehnwort  zu  thun)  lautlich  der  Identification  nichts  im  Wege  stünde. 
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(vgl.  Gen.  25,  4)  Jathf.  Eine  glänzendere  Bestätigung  seiner 
Aufstellungen  über  die  Minäer,  die  Vorgänger  der  Sabäer  in  der 
südarabisehen  Königsherrschaft,  aber  hätte  Ed.  Glaser  sich  wol 
kaum  wünschen  können,  als  sie  jetzt  durch  die  Herbeiziehung  der 
ägyptischen  Inschriften  und  die  dazu  kommenden  alttestamentlichen 
Notizen  erreicht  worden  ist;  wenn  ferner  Glaser  schon  in  seiner 
Skizze  (S.  55,  vgl.  dazu  auch  S.  73)  bis  auf  ca.  2000  v.  Chr.  als 
den  mutmasslichen  und  wahrscheinlichen  Anfang  der  Herrschaft 
der  uns  aus  Inschriften  bekannten  Minäerkönige  zurückgieng,  so 
scheint  sich  auch  hier  seine  manchen  Fachgenossen  vielleicht  an- 
fangs allzukühn  vorkommende  Annahme  durchaus  bestätigen  zu 
sollen.  Denn  ich  selbst,  der  ich  für  wirklich  erwiesen  zunächst 
nur  ein  Zurückführen  der  ältesten  Inschriften  auf  die  Zeit  rund 
1500  V.  Chr.  halten  möchte^),  muss  doch  jetzt  zugeben,  dass 
der  Besitz  der  Grenzveste  T'^ar^  die  gewiss  schon  in  der  Hyksos- 
zeit  erbaut  worden  i.st,  von  Seite  minäischer  Edler,  weit  erklär- 
licher eben  während  der  Herrschaft  der  Hyksos  ist,  zumal  wenn 
die  Mentiu  (d.  h.  die  Bewohner  des  Gebietes  von  Men-t)  wirklich 
mit  den  Minäern  auch  dem  Namen  nach  identisch  wären ^).  als 
nachher,  wo  dieselbe  stets  in  den  Händen  der  Aegypter  sich, 
befand  ^). 

1)  Dies  , halten  möchte"  (so  schrieb  ich  am  21.  Dec.  1889  nieder)  ändere 
ich  jetzt  (Jan.  1890)  zuversichtlich  in  ^gehalten  habe",  da  mir,  je  länger 
ich  drüber  nachdenke,  mit  Glaser  das  Ende  der  Hyksoszeit  (und  dann  für 
Abfassung  von  Hai.  535  der  Anf.  der  18.  Dj^n.)  als  das  einzig  in  Betracht 
kommende  erscheint. 

2)  In  der  That  findet  sich  in  den  Denkmälern  Mentiu  seiet  d.  h.  „die 
Men  des  Wüstengebirgs"  für  die  Hyksos,  während  der  aus  Manetho  geläufige 
Name  Hyksos  oder  besser  Hykusos  , Fürsten  der  Shasu"  (d.  i.  der  Beduinen, 
welcher  Name  im  neuen  Reich  für  den  im  alten  geläufigen  Menti  gewöhnlich 
gebraucht  wird)  bedeutet;  vgl.  Ed.  Meyer,  Gesch.  Aegyptens,  S.  205.  Auf 
das  gleiche  Buch  S.  136  verweise  ich  als  interessante  Analogie  zu  dem  oben 
aus  unserer  minäischen  Inschrift  berichteten ;  danach  hat  sich  schon  unter 
Pepi  (6.  Dyn.)  aus  Scharmützeln  auf  der  Sinaihalbinsel  ein  Krieg  gegen  die 
halbsesshaften  Beduinen  im  Süden  Kanaans  (d.  i.  eben  in  Edom),  die 
Heru-sha'a  (vgl.  auch  meine   „Semiten"  I,  S.  105  f.)  entwickelt. 

3)  Zum  Schluss  dieser  ganzen  Auseinandei'setzung  sei  noch  erwähnt, 
dass  es  Glaser  in  seiner  Skizze  (S.  57  tf.)  bei  Bespnechung  der  Inschrift 
Hai.  535  in  erster  Linie  darauf  ankam,  die  in  derselben  sich  findende  Er- 
wähnung von  „Saba  und  Khaulän",  die  seiner  Zeit  Müller  irrig  als  Beweis 
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Das.s  diese  Resultate  die  ebenfalls  niinäischen  in  Nordarabien 
i^efundenen  Inschriften  Euting's  in  einem  ganz  neuen  Lichte  er- 
scheinen lassen,  ist  selbstverständlich,  Obwol  ich  am  liebsten 
gleich  zu  meiner  Nachlese  von  Wort-  und  Sacherklärungen  dieser 
nun  so  wichtig  gewordenen  Texte  übergienge,  kann  ich  mir,  zu- 
mal im  Hinblick  auf  Glasers  auch  hier  grundlegende  ^Ski/./.e", 
doch  nicht  versagen ,  kurz  darauf  hinzuweisen  ,  w'as  von  anderer 
Seite  mit  denselben  angefangen  und  wie  versucht  wurde,  sie  in 
den  Rahmen  der  vorislamischen  und  weiter  vorchristlichen  Ge- 
schichte Arabiens  einzufügen.  „Das  Alter  dieser  Inschriften  genau 
zu  bestimmen,  ist  nicht  möglich,  man  darf  aber  vermuten,  dass 
sie  etwas  jünger  als  die  altern  sabäischen  Inschriften  [anderwärts 
um  Sargons  Zeit ,  also  ins  8,  vorchristliche  Jahrhundert  gesetzt, 
vgl.  Müllers  Burgen  und  Schlösser,  Heft  II],  also  etwa  in  die  Zeit 
nach  Sargon  [das  wäre,  da  Sargon  721—705  regierte,  etwa  vom 
Anfang  des  7.  Jahrhunderts  bis  Ende  des  ().,  also  ca.  sechshundert 
vor  Chr.  statt  ca.  sechzehnhundert!]  zu  setzen  sind",  heisst  es 
Epigr.  Denkm.,  S.  3.  Vorher  war  richtig  bemerkt  worden,  dass 
den  in  den  betreffenden  Inschriften  vorkommenden  Königsnamen 
nach  (vgl.  noch  S.  35  der  citierten  Abhandlung  ausführlicher)  die 
minäische  Kolonie  von  el-(jla  etwa  180  Jahre  geblüht  haben 
müsse;  unmittelbar  nach  dem  angeführten  Satz  wird  dann  der 
Grund  gebracht,  warum  man  in  die  Zeit  nach  Sargon  zu  gehen 
habe,  weil  nämlich  ,in  der  Sargoninschrift  wol  der  König  der 
Sabäer  Jata'amar,  aber  kein  Minäer  erwähnt  wird",  was  es  wahr- 
scheinlich mache,  dass  zur  Zeit  Sargons  die  Minäer  als  selbst- 
ständige Macht  noch  nicht  so  weit  nördlich  vorgedrungen  waren. 
Ausserdem  werden  wir  noch  auf  die  Stelle  Eut.  57,  5  (in  den 
Epigr.  Denkm.  No.  XXV,  5.  nicht  XXVII,  5)  aufmerksam  gemacht. 


für  die  Gleichzeitigkeit  der  minäischen  und  sabäischen  Reiche  ins  Feld  ge- 
führt hatte,  richtig  zu  erklären,  indem  hier  Saba  und  Khaulan  deutlich 
noch  zwei  Raubstämme  (wie  anderwärts  Saba  und  Gawwj  ohne  staatliche 
Organisation  bezw.  politische  Selbstständigkeit  sind.  Das  Vorkommen  von 
Aegypten  und  Edom  (was  bis  dahin  noch  jedem  Erklärer  der  Inschrift  ent- 
gangen war)  wurde  nebenher  constatirt,  aber  vorerst  keine  chronologischen 
Schlüsse  draus  gezogen.  Die  für  die  ganze  arabische  Sprach-  und  Alter- 
tumsforschung folgenschwere  Thatsache  vom  hohen  Alter  der  Minäer  hat 
Glaser  auf  ganz  anderem  Wege  eruirt. 
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wo  „Adbaju,  die  Königin  dieser  Stadt"  ^)  steht,  da  ja  auch  bei 
Tiglatpileser  III.  (744  -  727  v.  Chr.)  und  Sargon  eine  Zabibi  und 
eine  Samsi ,  beide  Königinnen  von  Arabien,  erwähnt  werden^). 
Doch  da  die  Assyrer  unter  Tigl.  III.  überhaupt  zum  erstenmale 
mit  Arabien  in  Berührung  treten ,  so  beweist  letztere  Anführung 
nur,  dass  im  achten  Jahrhundert  es  noch  Königinnen  in  nord- 
arabischen Gemeinwesen  gab ,  wie  das  selbstverständlich  schon 
lange  vorher  (vgl.  nur  als  Analogie  die  Königin  von  Saba  bei 
Salomo  in  der  hier  gewiss  kaum  aus  der  Luft  gegriffenen  hebr. 
Tradition)  der  Fall  gewesen  sein  konnte;  und  die  Nichterwähnung 
der  nördlichen  Minäer  bei  Tiglatpileser  und  Sargon  beweist  im 
Gegenteil  nur,  dass  dieselben  eine  politische  Rolle  dazumal  nicht 
mehr  (statt,  wie  falsch  geschlossen  wurde,  noch  nicht)  spielten, 
da  ja  auch  im  alten  Testament  und  in  den  Keilinschriften  nach 
Sargon  ihrer  keine  Erwähnung  gethan  wird,  während  dies  doch 
mit  andern  nordarabischen  Stämmen  geschieht  —  ein  Argument, 
das  bereits  Glaser  in  seiner  Skizze  noch  vor  dem  Erscheinen  der 
„Epigr.   Denkm."   beigebracht  und  hinreichend  betont  hat. 


1)   Ans  einer  Vergleichung  der  Namensformen  ^^nt>»  einer-    und  Saiu-'ii 
(auch  Sawse   lesbar)   andrerseits   scheint   sich    zu   ergeben,    dass   die  Form 

i^Jli  dieser  Namen   nicht    wie    im    späteren   Nordarabisch   in  ijsjtj ,    fa'lä, 

sondern  in  i^xi  (falai,  falcj  contrahirt  wurde.  Zabibi  erinnert  an  den 
Namen  Zabbä'u  (s.  Fleischer  Hist.  anteisl.,  p.  225),   ist  aber  vielleicht  nur 

ein  Versuch  assyrischerseits,  ein  Zabbaju,  Zabbe  (  -j\)  wiederzugeben. 

2)  Eut.  55,  2  ist  die  Uebersetzung  „Platform  und  Anbau  der  Sam[s)i, 

der  Fürstin  ....",  minäisch jS^  ^^mj-^Jm^  ^^yXj^m    ^JiLft[^P],  durch 

die  andere  „die  Warte  (od.  Platform)  und  die  Kapelle  Dhü-Shamsaj  (od.  Dhfi- 
Shamsi) ,  die  (masc,  also  auf  die  Kapelle  und  nicht  auf  Shamsaju,  was 
übrigens  0.  N.  sein  wird)  des  (oder  der)  kab....  (viell.  Ä'a^/irt-j- Stadtname)" 
zu  ersetzen.  Man  lässt  deshalb  am  besten  diese  Stelle  aus  der  historischen  Be- 
trachtung weg;  ein  Tempelname  Dhü-Shamsaj  kann  natürlich  an  und  für  sich 
in  sehr  alte,  wie  auch  in  jüngere  Zeit  gehören.  An-  oder  Nebenbau  ist  eine 
beliebte  Uebersetzung  für  bisher  unverstandene  ßauausdrücke  ;  vgl.  E.  Glaser, 
Mitth.,  S.  86  (zu  c>«-wwwo).  Ich  fasse  (ähnlich  wie  es  Glaser  mit  s^yXX  mikrub 
und  OmjMjo  mistcäd  gethan)  S*Xo  als  „Gebet"  und  dann  concret  „Gebetsort, 
Kapelle". 


-     13     — 

Um  nun  auf  die  Inschriften  selbst  zu  sprechen  zu  kommen, 
so  ist  zunächst  lebhaft  zu  beklagen ,  dass  die  Abklatsche  sowol 
der  minäischen ,  mit  denen  ich  mich  zunächst  zu  beschäftigen 
habe,  als  auch  die  der  lichjanischen ,  nur  in  einfacher  photogra- 
phischer Wiedergabe  vervielfältigt  worden  sind.  Fast  möchte  man 
glauben,  dass  die  dahin  gehenden  Worte  S.  (5  (unten)  der  Epigr. 
Denkm.  „die  Reproduktionen  der  Abklatsche  auf  photo- mechani- 
schem Wege  ohne  jede  Beihülfe  eines  Zeichners  oder  einer  Re- 
touche ,  so  dass  man  auch  ihnen  die  Worte  vorsetzen  kann :  sol 
ipse  solus  etc."  nur  den  Anschein  erwecken  sollen,  als  wäre  es 
wunder  was  für  eine  Leistung  gewesen,  so  schwierig  aussehende 
Texte  zu  entziifern,  während  es  doch  mit  den  Abklatschen  selbst 
in  der  Hand  verhältnismässig  leicht  ist,  das  meiste  sicher  zu  lesen. 
Lehrreich  und  treffend  sind  in  dieser  Hinsicht  die  Worte  Euting's 
in  der  ausgezeichneten  Ausgabe  seiner  nabatäischen  Inschriften 
auf  S.  5:  „Von  den  grösseren  Inschriften  habe  ich  Abklatsche 
genommen  ,  und  diese  letzteren  nach  meiner  Rückkehr  vorsichtig 
mit  Bleistift  geschwärzt ,  um  das  Bild  der  Schriftztige ,  soweit  es 
sich  überhaupt  begränzen  Hess,  festzuhalten  und  deutlicher  hervor- 
treten zu  lassen;  denn  ein  Papierabdruck  von  schlechterhaltenen 
Inschriften  oder  ein  aus  anderen  Gründen  mangelhaft  gebliebener 
Abklatsch ,  kann  ohne  Schwärzung  mit  Erfolg  zwar  noch  von 
demjenigen  gebraucht  werden ,  welcher  ihn  in  natura  mit  den 
Händen  drehen  und  mit  Hilfe  des  wechselnden  Lichtes  und  Schattens 
verschieden  beleuchten  kann,  hat  aber  in  der  todten  W^ieder- 
gabe  einer  einseitigen  Beleuchtung,  einen  äusserst 
zweifelhaften  Wert"*).  Unter  solchen  Umständen  wäre  eine 
lithographische  Reproduktion  gleich  der  in  Mordtmanns  und 
Müllers  sabäischen  Denkmälern  weit  besser  gewesen;  das  von 
Müller  durch  das  blosse  Photographieren  der  Abklatsche  ange- 
richtete Unheil,  wodurch  er  an  zahlreichen  fraglichen  Stellen  jede 
Controle  von  Seite  der  Fachgenossen  von  vornherein  unmöglich 
machte,  ist  nur  dadurch  gutzumachen,  dass  Euting  seine  Abklatsche 

1)  Die  Hervorhebung  ist  von  mir.  Auch  ist  noch  zu  betonen,  dass 
die  nabatäischen  Inschriften  Eutings  eher  noch  besser  erhalten  waren  als 
seine  minäischen  und  lichjanischen,  Müller  also  sich  nicht  etwa  mit  den 
Worten  Ja,  bei  den  nabatäischen  war  das  notwendig,  bei  den  min.  und 
lichj.  aber  nicht"  hinausreden  kann. 
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bei  einer  leicht  zugänglichen  wissenschaftlichen  Anstalt  deponirt 
und  sie  so  nachträglich  jedem  dafür  interessierten  Forscher  zu- 
gänglich werden  lässt. 

Nun  erst  kann  ich  an  meine  oben  versprochene  Nachlese  und 
damit  an  die  Inschriften  selbst  gehn. 

Zu  dem  öfter  in  minäischen  Texten  (und  so  auch  gleich  in 
Eut.  Nr.  3)   wiederkehrenden  Worte  ^j^c  (hier  Genitiv  *,44.ÄiC  J.^, 

G  '  -- 

huUu  hainami"*)   ist   gewi?;s  nicht  das  arabische  ^j^c   „Datteln"   zu 

vergleichen,  sondern  vielmehr  das  südarabische  IIa»  „Baumwolle" 

und  dazu  äth.  anama  „weben"  (vgl.  umgekehrt  äth.  hajal  „Berg- 
bock", arab.  ijjal,  oder  andrerseits  minäisch  ^jc  „dass",  ^  „wenn" 

und  arab.  ^!,  hebr.  DN) ,  so  dass  es  also ,  was  überall  trefflich 
passt,  etwas  wie  „Teppiche",  bezw.  „Prachtgewänder"  heisst.  Ich 
will  auch  verraten,  wie  man  unter  Umständen  leicht  herausbringt, 
ob  ein  bei  Freytag  stehendes  Wort  als  südarabisch  zu  gelten  in 
Verdacht  kommen  und  sodann  oft  mit  Erfolg  für  die  Aufhellung 
eines  homeritischen^)  verwendet  werden  kann.  Es  hat  nämlich 
Firozabädi  (8.  Jalirh.  d.  Fl.)  in  seinen  Kämüs  eine  grosse  Menge 
südarabischeu  Sprachgutes,  leider  allerdings  weniger  der  Gebirgs- 
sprache,  sondern  der  Tihänia,  vor  allem  von  Zebid  und  Umgegend, 
aufgenommen'');  wo  nun  die  grossen  Lexika  wie  z.  B.  der  Lisän 
al-'Arab  (LA)  ein  Wort,  bezw.  eine  Bedeutung,  nicht  auffühi*en, 
der  Kämüs  aber  dasselbe  hat,  so  ist  von  vornherein  anzunehmen, 
dass  es  zu  diesen  Zebid- Vokabeln  gehört.    So  ist  es  auch  mit  unserm 

f^jJis&   „Baumwolle". 

1)  Dieser  von  P.  de  Lagarde  gebrauchte  Ausdruck  scheint  mir  bequem, 
da  wo  man  die  Sprache  der  südarabischen  Inschriften  im  allg.,  ohne  ent- 
weder direkt  minäisch  oder  sabäisch  oder  hadramautisch  zu  meinen,  be- 
zeichnen will.  Richtiger  allerdings  wäre  minäo- sabäisch  (vgl.  babyl.- 
assyrisch),  da  ja,  wie  Glaser  nachgewiesen,  das  eigentl.  homeritische  oder 
himjarische  der  uns  noch  unbekannte  (viell.  dem  hadhram.  und  dem  Ge'ez 
näher  stehnde)  Dialekt  eines  engbegrenzten  und  genau  bestimmbaren  Land- 
striches ist. 

2)  Ed.  Glaser,  Von  Hodeida  nach  San  ä  (Petermann's  Mitth.,  Bd.  32, 
1886),  S.  7. 
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Zum  KigeiniuiiitMi  J^xjuj  i-"^*"'  Hi'l-  •">•>•">,  1  uiiii  2-\  t'ijier.seits, 
und  die  gleiche  Inschrift  Z.  21  andrerseits  anzuführen;  im  einen 
Fall  steht  JoLl  (ohne  Mimation),    der  Name   des  zweiten  Stifters 

der  Inschrift  (siehe  oben  S.  9) ,  im  andern  aber  ^J^^iL«,  wo  auch 
in  der  That  eine  andere  Person,  wahrscheinlich  der  Eponym  des 
betreffenden  Jahres  oder  sonst  ein  hoher  Beamter  in  Aussicht  ge- 
nommen ist.  Allerdings  haben  die  minäischen  Eigennamen  den 
sabäischen  gegenüber  auffallend  selten  die  Mimation ,  was  aber 
keine  „Einbusse"  ist,  sondern  die  Altertümlichkeit  darstellt,  da  ja 
von  Haus  aus  jeder  Eigenname  schon  an  und  für  sich  determiniert 
ist.  So  sagt  z.  B.  der  Babylonier  Shamash ,  wenn  er  die  Sonne 
{shamshtt)  als  Gottheit  fasst.  Tiämat,  wenn  er  das  Meer  {ttämtu) 

personificiert,  und  ebenso  der  Araber  iLoLu-f,  wenn  er  den  Löwen 
als  persönlichen  Vertreter  seiner  Gattung  (vgl.  in  der  deutschen 
Thiersage  Nobel,  Isegrim  etc.)  hinstellt^);  d.  h.  von  beiden  Völkern 
wird  die  kürzeste  Nominulform,  die  des  Status  constructus,  gerade 
für  ICigennamen  gewählt  (d.  i.  aber  im  babyl.-assyr.  die  apocopierte, 
im  arabischen  die  der  sogen.  Diptota),  was  also  in  Zusammenhalt 
mit  der  oben  für  das  minäische  belegten  ähnlichen  Erscheinung 
interessante  Schlüsse  für  die  älteste  Zeit  machen  lässt.  —  In 
einigen  Fällen  könnte  man  auch  an  eine  orthographische  Eigen- 
tümlichkeit, deren  ja  das  minäische  mehrere  aufweist,  denken,  so 
z.  B.  beim  Namen  Me'in's,  der  bald  ^jt«,  bald  ^^i,juo  geschrieben 
begegnet,  falls  hier  nicht  ein  Schwanken  in  der  Sprache  selbst 
vorliegt,  so  dass  man  neben  dem  ursprünglichen  ..ow  auch  schon 
gelegentlich  j^ä*/)  gesagt  hätte. 

Fast  unglaublich  erscheint,  was  in  der  Uebersetzung  und  Er- 
klärung von  Eut.  3,  Z.  5  (und  anderwärts  in  den  minäischen  In- 
schriften von  el-(3la)  den  Semitisten  zugemutet  wird  (S.  21  und 
dazu  S.  22  unten,  ferner  S.  33,  38,  40  u.  47  der  Epigr.  Denkm.); 
da  soll  nämlich  in  der  Phrase   „und    er    Hess    sich    angelegen  sein 

1)  Gewiss  gehört  hieher  auch  der  Umstand,  das.s  das  Perfect,  bezw. 
der  durch  die  3.  sing,  dargestellte  Nominalsatz,  in  den  westsemitischen 
Sprachen  kahäla,  im  habyl. -assyrischen  liohil  lautete. 
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(so  wird  ^^  r^.  ansprechend  erklärt)  seine  JcÄ.f  (defective  Schrei- 
bung  für  Jis^-Ii  bezw.  (Ä^Ls-d  pl-  von  JL.^.,  wie  ähnliche  Schrei- 
bungen ja  oft  im  niinäischen  begegnen,  z.  B.  Jt^j^  =  J|  ^^^, 
Jt^^=Jt  I^)  [und]  die  JLä.1  (hier  also  mit  ^  am  Schluss!) 
=  ahläja)  [seiner?]  Knecht[e]'',  oder  in  der  anderen  ^p^  J^^i.L> 
Lu*4AÄi',  «bei  (oder  von)  den  ahläj  des  Häni  und  seinem  Vieh  etc." 
(S.  33)   oder  in   ;»j"  ^x   J.ä.1   (ebenfalls   gleich    «j».4.£   ^5^^^!)  oder 

endlich  in J<»-'^   (^^^  (Va^o^s^I)  jv^JL^f   (^*^j  ^^^   J^ 

„jeder,  der  zerschlägt  ihre  ahläj  und  die  oAZrjy  [ihrer ]" 

als  eine  besondere  Eigentümlichkeit  dieser  Inschriften  das  bekannte 

mit  ganz  anderem  Hauchlaute  geschriebene  Wort  J^|  „Familie" 
vorliegen!  Ich  glaube,  dass  es  nicht  nötig  ist,  eine  solche  Auf- 
stellung noch  besonders  zu  widerlegen,  muss  dagegen  einer  aus 
derselben  weiter  gezogenen  irrigen  Oonsequenz  einen  eigenen  Ex- 
kurs widmen,  nämlich  dem  dann  natürlich  als  Zeichen  des  Pluralis 
sanus  oder  gar  des  Gen.  Sing,  (also  eines  kurzen  i\)  aufgefassten 
^  in  dem  Worte  Jk.Ä.(,  nach  Müller  in  den  obigen  Beispielen  ent- 

weder  gleich  J^jot,  st.  c.  von    .wjJb&l,  oder  aber  gleich  Ji.;ßf.     Denn 

der  genannte  Gelehrte  hat  schon  öfter,  wo  er  eine  Stelle  nicht 
recht  verstanden  hatte,  ein  das  Wort  schliessendes  ^  auf  derartige 
Weise  erklären  wollen. 

Wie  ich  in  folgendem  zeigen  werde,  ist  in  diesen  Fällen  — 
es  handelt  sich  noch  um  den  vermeintlichen  Gen.  Singul.  .-jj^j* 
tawarrufi  in  Gl.  302,  d.  i.  der  von  Müller  in  den  Berl.  Ak.-Ber. 
behandelten  Hadakän-Inschrift ,  und  um  den  weiteren  vermeint- 
lichen Gen.  Sing.  Jiju  in  Hai.  630  -f-  631,  Z.  6  (im  Comm.  zur 
Hadak.-Inschr.)  —  das  ^^  anders  zu  erklären  und  Müllers  Auf- 
fassung schon  aus  grammatischen  Gründen  ganz  unmöglich.  In 
Gl.  302  ist  zu  übersetzen  „und  das  Vieh  (  is)  und  die  Weide- 
ländereien   und    die   IJfergelände  und    die  Häuser    und  Ländereien, 
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welche  sie  beide  erbten  (tawarratai^  3.  Dual  von  cjjo  0  von  ihrem 
beiderseitigen  Ahnen  (  ^g^t)  Sumhü-afak  (ein  Name  wie  aJL^j  cL^ 
Hiidh.  Nr.  224,  Einl.)"  und  in  Hai.  630  -f-  631  liegt  einfach  die 
zusammengesetzte  Präposition  Jüu  =  i^  ~j- JLc ^)  „über"  vor,  so 
dass  zu  übersetzen  ist  „am  Tage,  da  sie  Jada-ab  beorderte  zur 
Aufsicht  L ,  gtr.v.  ^^)  über  Kätil  und  den  Bau  des  Tempels  der 
Göttin  Dhät-Himaj"  (ebenso  auch  Hai.  628 —632)  statt  „am  Tage 
ihres  Patrones  J.,  des  Herrn  von  K.  etc.".  Und  oben  an  unserer 
Stelle  ist  Jca».!  Plural  des  Sing.  J^-».,  was  wol  kaum  etwas  anderes 
als  „Schmucksachen",  wie  sie  ja  in  Weihinschriften  nur  erwartet 
werden,  sein  dürfte;  an  anderen  Stellen  bedeutet  jL^-f  die  „Aus- 
schmückungen, Zieraten"  (z.  B.  des  Daches)  oder  ähnliches*). 
Ueberhaupt  scheint  Müller  mit  den  Buchstaben  ,  und  ^^  im  Home- 
ritischen  Unglück  zu  haben;  so  fasst  er  Gl.  302  ^jt«^  in  dULo 
W4,.w  als  Nisbe  (für  j^jut»,^,  da  er  vom   „Wegfall  der  Mimation" 

redet),  während  es  doch  nur     ^i^.^    (abgeleitet  von    «4^,  wie  der 

Stamm  heisst)  sein  kann^),  und  da,  wo  er  von  der  Gen.-Enduug 
in  dem  von  ihm  ganz  misverstandenen  Jlju  als  einer  „Thatsache 
von  grosser  Tragweite"  für  die  sabäische  Grammatik  spricht,  citiert 
er  die  Formel  ^L^o  ««jv^^f  (•0^5^  (statt  des  gewöhnlicheren  *jJ.I 
*«il3l  „männliche  Kinder"),  worin  er  das  ,  als  Nom.-Zeichen, 
mater  lectionis,  aber  hier  in  misbräuchlicher  Verwendung  für  den 


^  Ij  Dass  auch  im  min.-sab.  ^J>^  vor  Suffixen  die  arabische  Plural-Form 
j^^Ä  gehabt  (Lagarde,  Mitth.  I,  232,  zuletzt  Uebersicht  S.  159  ff.,  wozu  als 
Analogie  noch  2üü*.^,  juif«.»-  Muf.  39,  4  und  bes.  sj]ys>}  neben  &!•.=>. 
hinzuzufügen),  lehren  Beispiele  wie  ,-Ä^  ..j-J  (i^fiit  folg.  Gen.)  „uuter", 
j-^tXftJ    «vor'',   zumal  wenn   man  ähnliche  Fälle  im  äthiopischen  [emne-ka 

„von  dir",  tahte-ha  etc.  etc.)  in  Betracht  zieht. 

2)  Dagegen  ist  Jsä»I  Hai.  363,  7  (4)  und  8  (4)  folg.  wie  y^^  (=  ahmür) 
von  Himjar  aufzufassen,  also:  „die  Halijiten". 

3)  Vgl.  Praetorius  in  Glaser's  Mitth.,  S.  12. 

Homiuel,  Aufsätzu  und  Abhandlungen.  2 
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Accusativ,    erklärt,    statt    darin    das    allein    richtige    *,f^5rit    (in 

früherer  Zeit  .L5^jf  ohne  Mimation,  vg'l.  minäisch  (^^«axIsI,  w«- 
athinäwa-sumü  „und  ihre  Räte"  Hai.  520,  20  und  521,  1  ;  nord- 
arabisch  ,!^Liili  wo  man  zur  Hamzierung  ^lyüf  von   .^  oder  ^Lä-ä 

neben  VPiK*  bezw.  ITiD  vgl.)  erkannt  zu  haben  ^),  wie  er  andrer- 
seits die  häufig  vorkommenden  Formen  sjutj  und  Ji.xxi  (bezw. 
auch  aULxjti)  trotz  Prätorius  (in  dessen  Rec.  von  Glasers  Mitth.  in 


Kuhns  Lit.-Bl.)    immer    noch    als    aÜ«.Äi   und  Jkjuii    (bezw.  sXxxi, 

oder  gar  Lu-ö  als  üLJa  statt    _jLa.^)    statt   des   einzig  möglichen 

iü^l*i   (urspr.  Plural  von  J^c.^,  vgl.  J^tXa.,  PI-  J^ftXs»)  und  Jüüii 

(nordarab.    JuLxi,    urspr.    Plural    von    Juuts)  autFasst^).     Ein  J.A*i 

z.  B    ist  im  min. -sab.   nur  entweder  J.jolj   oder  Juuii  (5'-  B.     x^.«^] 

o<ier  J,jLjiii  aber  nie  Jouiii  welch  letzteres  J^j^j  (von  mir  in  diesem 

Falle  Jjts   vocalisiert)  geschrieben  würde;  nur  in  einsilbigen  Wör- 

tern  kann  I  auch  durch  ^  (z.  B.  ^^yj^  ausgedrückt  werden. 

Ich    gehe  weiter    zum    Commentar  von  Euting  9    (bei  Müller 
Nr.  IV).     Die    durch    die   drei    neuen  Vokabeln    interessante  Zeile 


1)  V^l.  jjLi,^  =  iXjLkjß  in    der  in   Glasers    Skizze  S.  81  erwähnten 

Inschrift  Gl.  424.  ferner  jj^*  (Müller  falsch  Karnu)  u.  a.  ähnliche  Fälle. 
Dass  auch  (V-*A<«-iA^f.  (und    damit   auch  ä^,,^'ö\)  so  wie  «jlä^  aufzufassen 

und  also  die  Pluralform  i^Lltil  darstellt,   hat  Glaser  scharfsinnig   erkannt. 

2)  Wenn  Müller  durch  seinjjüu  =  Juu  die  Existenz  von  Casusendungen 

für  den  Sing,  erwiesen  zu  haben  glaubte,  so  genügte  zu  einem  solchen  Er- 
weis schon  vollständig  die  von  ihm  allerdings  bis  heute  verkannte  That- 
sache  der  Anwendung  des  5  im  minäischen  zur  Bezeichnung  eines  i  (seltner 
auch  eines  «),  meist  zwischen  Stamm  und  Suffix,  worüber  weiter  unten 
noch  gesprochen  werden  muss  (vgl.  z.  B.  t>,  iüüyu  hi-baiti  Wndd  oder 
*.A»*,gJU-o  In-haili-su). 
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i^JU«  *^\  Ji5^«  j^^'g-^  V  scheint  mir  von  Müller  richtig  er- 
klärt; zu  '  „schnelle  Kamelin"  vergl.  ausser  Ham.  797,  2 
(Säugeth.  S.  172)    noch  al-A'shä,    ed.  Sacy ,  Vers  35;    ^v    heisst 

ursprünglich  ,in  verschiedene  Teile  geteilt"  (so  bes.  vom  Fleisch, 
7..  B.  Zuh.  17,  16),  dann  erst  „Herde",  während  JU  „Füllen" 
(/.  B.  JlIIi  *^  Labid  46,  5,  bc*^f  Zuh.  17,  17)  im  nordarabi- 
schen gewöhnlich  von  Pferden  gebraucht  wird^).  —  Bei  dem 
dunkeln  ^t^xp^«-^  (das  »  scheint  hier  wie  in  jväää-wcu  ein  langes  a 
zu  bezeichnen)  könnte  man  an  äth.  ^^^  „Feuer"  denken,  wo  dann 
allerdings  (wie  öfter  im  äth.)  ungenaue  Orthographie  statt  ^ 
vorläge.  —  Bei  itJLu<  flStein"  wäre  zu  erwähnen  gewesen,  dass 
schon  Gauhari  (was  auch  Freytag  erwähnt)  dies  Wort  als  himja- 
risch  erklärt,    nachdem   er  aus  einem  Vers  itJL*wof.    *-g-w«wx»ü  (mit 

südarab.  Artikel  m  statt  l,  vgl.  dazu  Maltzan,  ZDMG.  27,  S.  245 
u.  Anm.  1,  wo  der  gleiche  Vers  aus  Lane  citiert  wird)  anführt; 
allerdings  stellt  sich  bei  näherem  Zusehn  heraus,  dass  der  Vers 
(vgl.  yiz.  al-Adab,  1,  464,  Hämish)  von  Bugair  ihn  Ghanama 
vom  Stamm  Baulän  ist,  aber  Baulän  gehört  zu  Tai  und  letztere  sind 
urspr.  aus  Südarabien  eingewandert.  Immerhin  ist  das  Wort  kein 
speciell  siidarabisches,  wie  die  Stellen  Nab.  29,  7  und  Labid  Mu'all. 

*V.  2  (PI.  *^Lww)  beweisen'').     Was    nun   das    ^jcJLu   der  Inschrift 


1)  Müller  ungenau  •JLs  (statt  •JLi)  ,  Kameljunges ",   welche  Bedeutung 

S', 
(es  muss  „Füllen"  heissen)  in  den  Lexicis  fehlt;  auch  ist  »Ai  nicht  pl.  von 

•JLi,  sondern  entweder  pl.  von  S^Ls  „Wüste"  oder  aber  Sing,  (neben  »Xi). 
Ein  Nachschlagen  in  Lane  hätte  vor  solchen  Fehlern  bewahrt. 

2)  Doch  ist  zu  bemerken,  dass  bei  Labid  Inschriftensteine  gemeint 
sind,  und  bei  Nabigha.  („Reime  gleich  Felsen"  oder  Steinen)  wenigstens 
gemeint  sein  können  (dann :  „Reime  so  untrüglich  wie  Inschriftensteine "  oder 
ähnliches);  Inschriftensteine  aber  sind  einem  nordarabischen  Dichter  des 
6.  Jahrh.  meist  südarabische  (vgl.  z.  B.  Labid  13,  2). 

2* 
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anlangt,  so  mag  die  zweite  Lesung  Müllers  =  suUamafai,  wozu  er 
die  Stelle  Gazira  7(3,  7  vergleicht,  in  der  That  vorzuziehn  zu  sein. 
Ich  bin  zwar  jetzt  noch  geneigt,  das  arabische  sullam  (z.  B. 
Harn.  126,  11;  Muf.  13,  41;  35,  10;  Zuh.  16,  54)  für  ein  hord- 
semitisches Lehnwort  zu  halten,  da  die  Bildung  kubhal  sonst  nur 
Plur.  fract.  von  JxU  ist ,    und  das  Wort  im  hebr, ,    wo  es  schou 

im  älteren  Elohisten  (also  ca.  700  v.  Chr.,  vgl,  oben  S.  4)  vor- 
kommt (Gen.  28,  12)  eine  Etymologie  hat  ('^'^'D),  im  arabischen 
aber  keine;  aber  es  wird  ein  sehr  altes  Lehnwort  sein,  wie  z.  B. 
das  nachher  zu  besprechende  »«iU,    und   es  ist  zu  beachten,    dass, 

wie  i^Lw  auch  als  fem.  gebraucht  wird,  so  üvD  im  späteren  Hebr. 
den  Plural  suUamöt  bildet.  —  Der  zu  JtX.:^?  angeführte  Vers  des 
A'shä    (metr.   ^Oy^w)   heisst   in  üebersetzung    „bei    einem  Thurme, 

dessen  Bau  aufgeführt  wurde  (so  glatt,  dass)  von  ihm  abgleiten 
die  Klauen  der  Vögel"  und  steht  im  Divan  (Ms.  Escur.)  18,  57 
(auf  fol.  70  ^) ;  der  vorhergehende  Vers  steht  Lane  S.  1502  (s  v. 
o>-w).  Weitere  Stellen,  wo  JtV;^  vorkommt,  sind  Ham.  11,  12 
(fehlt  bei  Abu  Tammäm,  wird  jedoch  citiert  im  Lisän  al-'Arab 
s-  V.  JtXö.),  Lab.  41,  23  und  Muf.  12,  12;  an  letzteren  beiden 
steht  der  Fl.  JjL^  und  es  werden  damit  die  Kamele  verglichen. 
Zum  Comm.  von  Eut.  10  (Müller  Nr.  V):  zu  ^  in  Il-jafa' 
Jashür    (wie  jetzt  M.  statt  Jäshir  liest)    vgl.  auch  ..^   im    E.   N. 

x..^iot  Hai.  148,   5.  —  In  ....  j^^   ^$^  kann    das   zweite  Wort 

auch  (vgl.  z.  B.  ^.Äjöl  ysS')  Appellativum  sein;  ists  aber  E.  N., 
dann  könnte  man  auch  an  ^^^^^  denken.  —  ^styi^i>  kann  eben- 
sogut pl.  fr.  von  5^  (vgl.  Hai.  353,  3  und  dazu  Müll.  ZDMG.  37, 
S.  383,  Anm.  3)  sein,  was  dann  allerdings  eine  ganz  andere  Be- 
deutung ergäbe.  —  Eine  etwas  äusserliche  Procedur  scheint  es 
mir  zu  sein,  wenn  Müller  das  hier  neu  auftauchende  (o*x  »vergehn 
lassen",  „entfernen"  von  ^_<^^  mträb  (so,  nicht  mdrih,  ist  schon 
wegen  des  äth.  merab  zu  lesen ,  trotz  des  nordarab.  maghrih) 
„Westen"  trennen  will;  ich  halte  letzteres  aus  ^^f  jue  abgeschwächt 

wegen  der  Länge  (und  des  darauf  ruhenden  AccentesJ  der  nächsten 
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Silbe,  wie  es  vvol  ebenso  der  Fall  ist  in  ^.^xje-,  einer  Art  von 
Räiicheraltar,  aus  .>^  {mighmdr ,  z.  B.  Bombay  Journ.,  vol.  II, 
pl.  6,  Z.  2),  das  ich  von  jj^x  Safran  (vgl.  zu  Safran  als  Parfüm 
Lane   s.  v.  ^JU».)  ableiten    möchte.   —   Was  die  oft    begegnende 

Phrase  j^ji^^  u^y*^  i&^^^  kadmäna  kabiri-sü  samam  (es  folgt 
stets  ein  E.  N.)  betrifft,  so  hat  Müller  später  (S.  43)  für  .yxuXs 
das  einzig  richtige  , angesichts",  „vor"  selbst  vermuthet,  ist  aber 
sonst  über  den  Sinn  im  unklaren;  es  muss  wörtlich  übersetzt 
heissen:  „angesichts  seines  an  Ansehn  (so  Glaser)  grossen  N.  N." 
und  es  wird  hiemit  der  Titel  eines  hohen  Beamten  ausgedrückt  sein. 

Zum  Exkurs  über  das  Verbum  Aj^  (zu  Eut.  13,  1  u.  2): 
Müll,  hat  ^Lä  „stiften"  richtig  erkannt,  geht  aber  wohl  fehl,  wenn 
er  dies  Wort  aus  j^Li  „Omen"  (was  ja  doch  nur  „böses  Omen" 

heisst!)  ableitet;  ich  glaube,  beide  sind  zu  trennen,  und  A^  „stiften" 
ist  einfach  eine  Weiterbildung,  bezvv.  Nebenform  aus  ^^  „setzen, 
stellen"  (beide  also  Varianten  der  gleichen  Wurzel  sam).  Das 
andere  Wort  ^Li   „Norden"  (bezw.  „linke  Seite",  dann  davon  ab- 

geleitet  „böses  Vorzeichen")  bringt  Müller  richtig  mit  JL*^ 
t'NDtt'  zusammen,  vergisst  aber  hier  ganz  seinen  Vorgänger  Wilh. 
Gesenius  (Thes.  III,  1,  Lips.  1842,  s.  v.  ^NDtr,  und  vgl.  auch 
Franz  Dietrich,  Abb.  zur  semit.  Wortf. ,  Leipz.  1844,  S.  234) 
zu  nennen;  in  der  That  erwähnt  Zauzani  zur  Mu'allaka  des  Imrul- 
kais,   Vers  2  (bei  Arnold,    bezw.  der    Ed.  Calc.  weggelassen)  aus- 

drücklich  JuoÜu  als  Nebenform  von  JL».-Ä)  wnd  zur  Transposition 
vergleiche  man  bab.-ass.  purshu\i  „Floh"  neben  l^yiS,  zur  Weiter- 
bildung der  Wurzel  mit  1  Karmel  von  karm  „Weingarten",  ä(.i7reXoq 
(Lagarde,  Mitth.  11,  S.  356)  von  ^^^Oä,  J^'^jJ  „blitzen"  von  ^jo 
(dies  letztere  Beisp.  und  noch  weitere  bei  S.  Fränkel.  Beitr.  zur 
Erkl.  d.  mehrl.  Bild,  im  Arab.,  Leiden  1878,  S.  48  f.,  wo  solche 
Bildungen  als  urspr.  Diminutiva  aufgefasst  werden). 

Zu  dem  in  den  Fluchformeln  häufig  vorkommenden  Verbum 
y^^  möchte    ich    nicht   mit  Prätorius  das  äth.  mesär   „Axt"   ver- 
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gleichen ,  welches  Dillmann  wol  mit  Recht  zu  wasara  stellt  (vgl. 
S^  tiläd  von  jj,,  vi>f^j  von  ^j,,  min.-sab.  Jü'  „Balken"  von  ^*  ) 
sondern  vielmehr  bab.-ass,  mashäru  , lassen,  zurücklassen,  verlassen* 
und  arab.  y,,^    „herausführen"'),    zumal  ja  stets    ^...  g^ö^  yy    bin 

makdnn-sumü  „von  ihrem  Ort"  folgt,  sodass  dann  „wegbringen  lassen" 
zu  übersetzen  ist. 

Der  Commentar  zu  Eut.  23  (bei  Müll.  Nr.  XI)  erfordert 
wiederum  einige  Excurse.  Es  handelt  sich  nämlich  hiebei  um 
zwei  orthographische  Eigentümlichkeiten  des  minäischen  im  all- 
gemeinen und  um  eine  vermeintliche  sprachliche  der  minäischen 
von  el-'Ulay  insbesondere.  Eut.  22,  4  heisst  es:  ^  ^■■.  g^ö^  ^^ 
J.f  Y^s^sJ  bin  mahänii-sumü  wa  ahhara  auwala  (aus  au'alä) 
„(gegen  jeden  der  sie  entfernt)  von  ihrer  Stelle  und  das  erste  an 
letzter  Stelle  setzt".  Hier  soll  das  s  dem  ,  eine  Stütze  verleihen 
wie  im  arabischen  in  Pausa  oder  bei  alleinstehenden  Worten  (z.  B. 
ij  ^^^  u-  ähnl.  Fälle).     Das  ist   nun    bei    dem  syntaktisch  so  eng 

mit  dem  folgenden  verbundenen  wa  „und"  (nach  M.  hier  wäh) 
geradezu  undenkbar;  in  anderen  Fällen  (so  bei  ^ay  „Sohn")  liegt 
nach  M.  „Zerdehnung"  vor,  in  wieder  anderen  (so,  wo  das  5  zwischen 
Suffix    u.  Subst.  steht)  Weiterbildung    nach    Art    von    cjLäjI    aus 

^^f,  während  das  allein  richtige  und  mögliche,  die  rein  graphi- 
sche Verwendung  des  g  in  all  diesen  Fällen,  um  einen  Vokal 
(meist  i,  doch  auch  hie  und  da  a,  ja  wie  es  scheint  einigemale 
auch  a)  auszudrücken,  von  Müller  bisher  gänzlich  verkannt  wurde. 
Wie  ich  schon  auf  dem  letzten  Or.-Congress  betont,  gehört  dieses 
Schwanken  der  Orthographie,  wozu  noch  die  (auch  nicht  regelmässig 
durchgeführte)  Doppelschreibung  der  Consonanten  bei  Intensivformen 
im  minäischen  zu  rechnen  ist,  mit  zu  den  entscheidenden  Kenn- 
zeichen (s.  Glaser  in  „Sk.",  K.  III)  des  im  Verhältnis  zum  sabäischen 
höheren  Alters  der  minäischen  Inschriften.  Gegenüber  der  festen 
Orthographie  im  Sabäischen ,    die  uns    gleich    einem    fertig    abge- 


1)  Allerdings  weder  im  Lisän  oder  Arab  (LA,  bis  jetzt  nur  vol.  III — XIV 
und  XVI,  XVII  in  meinem  Besitz)  noch  Tag  al-'Arüs  durch  einen  Vers  be- 
legt; doch  steht  die  Bedeutung  durch  die  Lexikographen  wie  durch  die  Ver- 
gleichung  des  sehr  häufig  begegnenden  assyr.  maiäru  (bes.  umassir)  fest. 
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schlossenen  System  entgegentritt,  bekunden  die  tastenden  Versuche 
der  minäischen  Schreibung,  die  den  Vokal  bald  gar  nicht,  bald 
durch  5,  ,  und  ^  (letztere  beide  jedoch  nur  zum  Ausdruck  langer 
Silben,  wozu  man  auch  die  Fälle  vergl.,  wo  ^  gar  nicht  bezeichnet 
wird,  wie  • -»,  für  (cys»  gazaja  bezw.  gazay ^  ^  für  ^.j  jaumd) 
ausdrückt  und  die  Schärfung  der  Silbe  durch  Doppelschreibung 
des  sie  schliessenden  Konsonanten  v^dergibt,  einen  noch  primitiven 
Zustand,  eine  Kindheitsperiode,  die  durch  eine  weite  Kluft  von  dem 
späteren  festen  Gebrauch  getrennt  ist.  Was  Schreibungen  wie 
obiges  jf^s^  anlangt,  so  führt  M.  deren  mehrere  auf,  sieht  aber 
dabei  nicht,  dass  es  lauter  minäische  Beispiele  sind,  die  er  bei- 
bringt; das  einzige  sabäische  (Derenb.  14,  1)  ist  falsch  gelesen, 
indem  der  Abklatsch  an  dieser  Stelle  ersichtlich  (worauf  mich  seiner 
Zeit  Glaser  aufmerksam  machte)  eine  Falte  hatte  und  das  Original 
also  gewiss  tX^^ui  (nicht  ^v  ^  ^  .gy  ^)  bietet. 

Eine  andere  Eigentümlichkeit  der  minäischen  Texte,  die  mir 
ebenfalls  für  ein  höheres  Alter  zu  sprechen  scheint,  besteht,  wie 
längst  erkannt ,  darin ,  dass  durchweg  die  Causativform  sahhala 
statt  hahbala  lautet  und  ebenso  die  Suffixe  der  3.  sing.  u.  pl. 
sü  und  sumü  statt  hü  und  humü^) ,  also  ganz  die  gleiche  Alter- 
tümlichkeit, wie  sie  das  eine  ältere  Stufe  des  Semitismus  dar- 
stellende Altägyptisch  und  unter  den  semitischen  Sprachen  das 
Baby  1. -assyrische  (vgl.  ushakhü  und  die  Suffixe  shü  und  shunü) 
aufweist.  Nun  ist  allerdings  zuzugeben,  dass  auch  trotzdem,  dass 
-sü  älter  ist  als  das  draus  erst  entstanderre  hü  (vgl.  als  Analogie  Skt. 
sania  und  df^a  od.  Juüß  aus  Sind),  die  minäischen  Texte  an  und  für 
sich  jünger  sein  könnten  als  die  sabäischen  oder  auch»  gleichzeitig 
mit  ihnen,  indem  sich  eben  dann  in  ihnen  diese  älteren  Formen, 
wie  das  auch  sonst  geschieht,  bis  in  die  späteste  Zeit  erhalten 
hätten;  in  der  That  zeigen  ja  auch  noch  die  jüngsten  assyrischen 
Inschriften  die  gleiche  Erscheinung,  wobei  man  sich,  um  das  Bild 
weiter  auszumalen,  nur  denken  dürfte,  es  wären  alle  älteren  assy- 
rischen Texte   mitsamrat    den    ihnen    an  Alter  vorangehenden  alt- 


1)  Auch  hier  zeigt  sich  betretts  Schreibung  oder  Weglassung  des 
schlieseenden  •  da.s  gleiche  Schwanken  in  der  min.  Orthographie  gegenüber 
dem  sabäischen,  wo  stets  plene  «Jt  und  «.4^6  geschrieben  wird. 
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babylonischen  verloren  gegangen.  Wo  aber  alles  andere  für  ein 
so  hohes  Alter  spricht,  wie  bei  den  minäischen  Texten  (siehe  schon 
oben  am  Anfang  dieses  Aufsatzes),  da  fällt  eine  solche  Erscheinung 
wie  sakhala  und  das  Suffix  sü  doch  sehr  mit  in  die  Wagschale. 
Ja  ich  gehe  noch  weiter ,  indem  ich  die  angeführte  Erscheinung 
für  eine  aus  noch  viel  älterer  Zeit  (also  wol  dem  3.  vorchristlichen 
Jahrtausend)  stammende,  nur^in  historischer  Schreibweise  durch 
die  Schrift  noch  festgehaltene,  ansehe.  Dazu  bestimmt  mich  fol- 
gende Erwägung.  In  Eigennamen ,  wo  man  doch  Formen  der 
wirklich  gesprochenen  Sprache  am  ehsten  erwarten  kann,  woneben 
sich  allerdings  auch  umgekehrt  ältere  von  der  Sprache  längst 
aufgegebene  Wörter  und  Formen  gerade  hier  gern  erhalten,  kommen 
nämlich  in  den  minäischen  Inschriften  wirklich  Spuren  eines  schon 
eingetretenen  Ueberganges  des  alten  s  in  h  vor,  z.  B.  im  (3.  N. 
Juharik  (wofern  nicht  etwa  ^^^s^  der  Stamm  und  Jahrik  zu  lesen), 
oder  (und  das  ist  das  einzig  sichere  Beispiel)  im  Beinamen  Juhargib 
des  Königs  Shähir  Jalil  von  Katabän,  des  Zeitgenossen  der  Minäer- 
könige  Wakah-il  Jathi'  und  seines  Sohnes  11-jafa'  Jashür,  Hai.  504, 
1,  Z.  Wahrscheinlich  gehören  aber  auch  noch  hieher  die  ziemlich 
häufig  in  minäischen  Inschriften  vorkommenden  Personennamen 
mit  o-jD  als  erstem  Glied  (z.  B.  oJi^  O5JÖ1  JtojJOi  wo  schon 
M.  A.  Levy  1864  0*56  als  defective  Schreibung  für  haufaja  er- 
kannte), falls  hier  (was  doch  nicht  so  einleuchtend  ist)  nicht  etwa 
ein  Element  o«.*  (Nebenform  von  o«.is»,  vgl.  arab.  oliCi  Impf. 
t  q.i,.g,^,  wie  auch  den  Personennamen  ^LÄxio)  vorliegt^).  Andrer- 
seits kommen  gar  keine  minäischen  Eigennamen  mit  saf  aZ-Bildung 
oder  einem 'Suffix  sü  in  den  bis  jetzt  bekannten  Texten  vor,  was, 
wenn  ich  Recht  habe,  dass  man  auch  in  Me'in  von  undenklicher 
Zeit  an  schon  Jjtäiß  stat  Jjiaa«  sagte   und  nur  in  der  Schrift  als 


1)  Für  die  Richtigkeit  der  Erklärung  von  Ojjß  durch  ^^yS^,  der  sich 
auch  Müller  angeschlossen,  spricht  in  der  That  alles,  so  bes.  die  Analogie 
von  Namen  wie  vä*^*4ä.  =  «caxC  j«*^*-  (vgl-  Jf  [V2S|  =  Jf  jc*^^  "^^ 
schütze  Athtar",  oJ^ä  ^^  ,es  gebe  Leben  'Athtar"  (Z.D.M.G.,  30,  676) 
und  vielleicht  auch  loJtÄ  ^ä-,  während  ein  Hatvwafa-Ätht  (,es  möge  Ehr- 
furcht einflössen  A."  oder  ähnlich)  ziemlich  isolirt  in  der  minäo-sabäischen 
Nomenclatur  stehn  würde. 
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in  feierlichem  Stile  das  alte  Juti^  beibehielt,  auch  gar  nichts 
verwunüerliches  hat;  Namen  schrieb  man  eben  so,  wie  sie  das 
Volk  sprach ,  schon  um  eine  etwaige  Verwirrung  zu  vermeiden, 
und  änderte  deshalb,  hier  etwaiges  Julwc  nicht  in  das  alte  feier- 
liche Jlraa«  um,  wie  es  die  priesterlichen  Schreiber  sonst  in  den 
Inschriften  zu  thun  pflegten.  Einen  uanz  falschen  Schluss  hat 
Müller  vseiner  Zeit  aus  dem  zufälligen  Fehlen  des  Saf'al  von  Verbis 
primae  waw  und  jod  im  minäischen  im  Vergleich  mit  obigen  Namen 
gemacht  (Burgen  II,  S.  57  =  1009,  Anm.  1  und  ferner  ZDMG. 
37,  338  f.)  nämlich  diese  V^erba  sollen  im  minäischen  entweder  gar 
keine  Causativform ,  oder  wenn  doch  (wie  in  den  angeführten 
Eigeniiamen),  dann  ein  Haf  al  statt  Saf'al  gebildet  haben.  Warum 
aber,  so  fragte  ich  mich  stets,  nur  diese  Verba?^)  Ist  nicht  viel- 
mehr, da  ja  doch  Hauf-Atht  wahrscheinlich  nur  defective  Schrei- 
bung für  Haufay-Atht  ist^),  der  einzig  zulässige  Schluss  dann  der 
von  mir  oben  gezogene?  Zu  allem  (Jeberfluss  finden  sich  jetzt  in 
den  minäischen  Inschriften  von  al-'Ulay  wirklich  die  Causativformen 
cjuyw  Eut.  17,  4  und  ^^^  Eut.  22,  6,  was  Müller  trotzdem 
nicht  abhält,  an  seinem  alten  Irrtum  festzuhalten.  ,Im  Gegensatz 
zum  einheimischen  Dialekt  weist  der  Dialekt  der  minäischen  Colonie 
die  Causativform  ,1^^«  und  cJul*«  auf,  so  schliesst  Müller  seine 
diesbezügliche  das  früher  von  ihm  aufgestellte  lediglich  wieder- 
holende x4LUseinandersetzung,  indem  er  nicht  merkt,   dass  sie  jetzt. 


1)  l>a.s  oben  angeführte  Juhargib  liess  Müller  wahrscheinlich  deshalb 
weg,  da  er  es  Burgen  II,  77  für  einen  sabäischen  Namen  ansah.  Dass  der 
betr.  Katabanier  von  vornherein  ein  Sabäer  sein  musste ,  hängt  mit  M.'s 
irriger  Auffassung  von  der  Gleichzeitigkeit  der  minäischen  und  sabäischen 
Texte  zusammen. 

2)  Leider  sind  die  andei'n  von  Müller  angezogenen  Beispiele  noch  viel 
unsicherer  als  die  mit  o»iO  beginnenden  Eigennamen,  bei  denen  wenigstens 
die  grösste  Wahrscheinlichkeit  für  ein  Hiphil  spricht;  die  Inschrift  Hai.  398, 
wo  Hautar-'Atht  begegnet,  besteht  nur  aus  einer  Zeile  mit  E.  N.  und  kann 
ebensogut  sabäisch  sein.    Statt  Juharik  und  Juhargib  hat  Müller  noch  den 

hamdanitischen  Eigennamen   JLsLuwu^iO    (hadhram.  Schreibung  für  JCä^aä) 
der  Obne-Inschrift,  welchen   ich  aus  andern  Gründen  vorderhand  bei  Seite 

lassen  möchte.    Dagegen  gehört  wol  noch  hieher  der  Name  ^v^l  (^^   Eut.  873 
d.  i.  fn-hü-amin  „dessen  Mund  treu  ist"  (siehe  darüber  noch  weiter  unten). 
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eben  durch  Auffindung  jener  beiden  Formen,  vollends  gegenstands- 
los geworden  ist. 

An  die  gleiche  Inschrift  Eut.  23  schliesst  Müller  einen  Exkurs 
über  die  in  den  minäisehen  Fragmenten  von  el-'ülay  begegnenden 
Königsnamen.  Dass  sich  aus  verschiedenen  minäisehen  Inschriften 
eine  Gruppe:  „Jathf-il  Saduk,  Vater  des  Wakah-il  Jathi',  Vater 
des  Il-jafa'  Jashür  (dieser  Eut.  48,1  !),  Vater  des  Hafn  Rijäm," 
also  fünf  in  genealogischer  Reihe  stehende  Könige,  ergibt,  hat 
Müller  Burgen  II,  67  nachgewiesen.  Eine  zweite  Gruppe  stellt 
sich  nach  erneuter  Prüfung^)  der  Inschriften  Hai.  187  und  192 
(von  welchen  letztere  die  jüngere  ist)  einer-  und  von  Hai.  535 
und  520  (letztere,  520,  die  jüngere)  andererseits  folgendermassen 
dar  (gegen  Müller  a.  a.  0.) : 

Il-.jafa'  Rijäm  (König  Hai.  187) 
Haufay-Atht  (König  Hai.  187) 


1.  Abijada'  Jathf  (König  Hai.  535  u.  192)       2.  Il-jafa    (König  Hai.  520) 

Wakah-il  Riiäm  Ma'di-karib  (Hai.  520  u.  535) 

I      ■ 

H-jafa' 

Wakah-il  Saduk  (König  Eut.  22) 

Abi-karib  Jathf  (König  Eut.  22). 

Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  war  Haufa--\tht  der  Vater 
des  Abi-jada*^  Jathi';  Müller  macht  den  Il-jafa'  Jathi'  zum  Vater 
des  Abi-jada'  Jathi'  statt    zum   jüngeren  Bi'uder,    und  den  Il-jafa 


1)  Dass  Hai.  192  jünger  ist  als  187,  ergibt  sich  daraus,  dass  in  letzterer 
noch  der  Urgrossvater'Ammi-saduk  {-saduk  nach  P.  de  Lagarde)  und  der  Gross- 
vater'Ammi-karib  der  Gebaniten  Sa'd-il,  Jadhkur-il  und  Jasma'-il  auftreten,  in 
Hai.  192  aber  nur'Ämmi-karib,  sein  Sohn'Almän  und  ausser  den  drei  Genannten 
noch  andere  ihrer  Brüder;  dass  aber  Hai.  520  jünger  (aber  nicht  viel  jünger)  als 
Hai.  535  ist,  geht  aus  folgendem  hervor:  in  beiden  ist'Ammi-saduk  (ein  anderer 
als  der  von  Hai.  187),  Sohn  des  Haraä-Atht,  Stifter  (in  Hai.  520  noch  mit  zwei 
Brüdern);  während  aber  in  Hai.  535  es  heisst:  bei  Abi-jada'  Jathf  K.  von  M. 
und  den  Söhnen  des  Ma'di-karib  (viell.  Königs  von  Hadhram.)  des  Sohnes 
des  Il-jafa'  (der  also  noch  nicht  König  war!),  so  lautet  die  betr.  Partie  in 
Hai.  520:  [" Ammi-saduk  1  und  "Ammi-jada"  und  'Ammi-karih  Söhne  des 
Hama-Atht  von  Jafa'än,  Beamte  (?)  der  Söhne  des  Ma'di-karib  des  Sohnes 
des  Il-jafa"  Jathi',  Königs  von  Ma'in. 
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Rijäm  zum  jüngeren  Bruder  des  Wakali-il  Rijäni  statt  zu  dessen 
Urgrossvater.  Da  in  Eut.  23  es  nur  heisst  ,[am  Tage]  des 
Wakah-il  Saduk  und  des  Abi-karib  Jathi'.  der  beiden  Könige  [von 
Ma'in],"  so  könnte  allenfalls  Abi-karib  auch  der  jüngere  Bruder 
(statt  Sohn)  des  Wakah-il  sein;  ist  es  aber  doch  der  Sohn,  dann 
besteht  diese  zweite  Gruppe  nach  meinem  Aufbau  derselben  aus 
einer  Generation  mehr  als  bei  Müller,  während  ausserdem  es  bei 
meiner  wie  bei  Müllers  Auffassung  sieben  Generationen  sind.  Sei 
dem  übrigens  wie  ihm  wolle,  so  ist  jedenfalls  diese  zweite  Gruppe, 
unter  welcher  Abi-jada*  Jathi'  sieh  befindet,  jünger  als  die  erste 
mit  Hafn  Rijäm  schliessende,  wie  aus  einer  Vergleichung  der  In- 
schriften Hai.  534  und  535  (das  sah  schon  Müller,  Burgen  II, 
67  f.)  hervorgeht.  Daraus  folgt  aber  zweierlei:  erstens  erstreckt 
sich  die  Dauer  der  minäischen  Herrschaft  in  el-'Ulay  mindestens 
auf  neun  Generationen,  wenn  nicht  auf  zehn  bis  zwölf,  da  ja 
zwischen  Hafn  Rijäm  und  Il-jafa'  Rijäm  gewiss  eine  grössere  oder 
kleinere  Lücke  klafi^t,  und  zweitens  müssen  die  Könige  der  ersten 
Gruppe  geraume  Zeit  vor  1(300  v.  Chr.  regiert  haben,  da  ja  Abi- 
jada'  Jathi',  wenn  Glaser  mit  seiner  Ansetzung  dieses  Königs  in 
die  Zeit  des  ersten  Pharao  nach  Vertreibung  des  Hyksos  (s.  oben 
S.  7)  Recht  hat,  c.   1()00  v.  Chr.  zu  setzen  ist. 

Einen    dankenswerthen   Beitrag   zur   minäo-sabäischen  Gram- 
matik   bildet   der  Exkurs    über  Ji^' im  Comm.    zu  Eut.  23  (S.  36 

bis  38);  zu  S.  37,  Anm.  1  ist  wegen  Luua  (von  Müller  falsch 
und  gegen  alle  grammat.  Regeln  =  LjIa^  statt    des    allein    rich- 

tigen  und  möglichen    -jLyä  gesetzt)  an  das  oben  S.   18  bemerkte 

zu  erinnern.  Ein  weiterer  Exkurs  über  die  sabäischen  Quadrilitera 
(S.  38)  gibt  dagegen  zu  manchen  Ausstellungen  Anlass;  da  wo 
von  reduplizirten  Formen  die  Rede  ist,  hätte  für  -x^ci  neben 
j^jjijü  und  fjC^  (zu  welch  beiden  letzteren  noch  ^^^^  vgl.  bah. 
huhhahu  ans  kabkabu  und  Mahri  JcubJcob  , Stern"  ZDMG  27,  227 
gehört)  eine  besondere  Rubrik  gemacht  werden  sollen,  da  diese 
Form  (Reduplizirung  des  2.  und  3.  Radikals)  gerade  fürs  süd- 
arabische charakteristisch  ist;  vgl.  bes.  im  äth.  warakrtk  , gold- 
grün"  [art.  Xty.  des  Physiol.,  siehe  meine  Ausg.,  S.  XXVI),  hamul- 
mil^  dabarbir,  muurir  u.  a.,  den  Fflanzennamen  jä^äxÄ.  (Ocimum 
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canum)  in  der  jemenischen  Tihäma/)  den  O.-N.  Jalamlam  (Hudh. 
18,  12,  Alamlam  189,  1)  u.  a.  Wie  kommt  Müller  dazu,  jcia 
zu  den  durch  r  weitergebildeten  Quadrilitera  zu  rechnen?  er  denkt 
dabei  doch  nicht  etwa  an  ou^  als  2.  Element  von  E.  N.,  was 
ja  erst  aus  ^c^ä  verküzt  ist?  Wenn  ycX'^  nicht,  wie  ich  glaube, 
Lehnwort  aus  dem  babyl,  Isiar  (ältere  Form  Gistar)  und  urspr. 
sumerisch  ist ,  so  kann  hier  doch  höchstens  eine  Ifte  al-bildung 
(und  dann  Metathesis  wegen  des  Zischlauts)  von  jc^  (vgl.  Gl. 
282,  4  (jjy„s\,(i  ^«  Jis.  atara  wa-namaja  dabhu-sü  „es  wurde 
reichlich  und  viel  sein  Opfer")  vorliegen.  Das  schon  oben  er- 
klärte Wort   ,^S  (ini   O.-N.    .^yjS^S  Kaukabän)   bringt   M.    in 

eine    Reihe    mit     1^>^.    _L1o    "nd    äU.>Uiö  in    rein    äusserlicher 

Registrierung;  die  drei  letztgenannten,  zu  denen  wol  auch  ijmJjJ» 
(von  einem  Stamm  qujS>)  gehört,*)  hätte  ich  an  Müllers  Stelle  über- 
haupt nicht  zu  den  eigentlichen  Quadrilitera  gezählt,  da  sie  ja  oft 
substituirend  bei  der  Bildung  der  gebrochenen  Pluralformen  der  Tri- 

litera    im    arabischen    eintreten,    so    ji^j    für    J^eli    (ph    Jxf«j), 

JajLs    für    Juoü    und   iJjuli    (pl.    Jol*i,    z-    B.    oü^i.  chardjipu 

„Jahre,"    pl.    von    o^  charip  Gl.  799  =  Lang.  7,  Z,  6,   daraus 

weiter  im  nordarab.  JijLjii)  und  J-jii  (vgl.  arab.  J.cXä.  Inir.  55,  2 

u.  ö.)  für  Jouii    (im   Ge'^ez,    pl.    xJ.Lxi,  urspr.  wol  für  sing.  Jols. 

wie  umgekehrt  nordarab.  von   ».y&.  ein   yjf-wi>,   was  aber  auch  aus 

I.ICä.  entstanden  sein  kann,    gebildet  wird),    und  man  ja  schliess- 

^  u         ^o-       --C-  Jü- 

lich   von   jeder  Triliteralwurzel    ein    Jujii,   JjJti,   Jxji  und  JuiÄi 

bilden  kann. 

1)  Dieser  Name,  den  ich  der  freundl.  Mitth.  Prof.  Schweinfurths  verdanke, 
ist  auch  sonst  von  hohem  Interesse,  da  er  mit  dem  babyl,  Pflanzennamen 
chambaküku   (Del.,  Hebr.  lang.,  p.  36)    und    dem  hebr.  E.  N.  Dip^D  (LXX 

'Afißaxovx),  was,  wie  das  Dagesch  beweist,  aus  pinp^Pl  enstanden,  iden- 
tisch ist. 

2)  Name  des  Mondgottes,  gewöhnlich  als  .„Trockner"  aufgefasst,  wobei 

man  aber  nicht  bedacht  hat,  dass  es  dann  j_^**ax50  heissen  müsste. 
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Im  Coram.  zu  Eut.  24  ist  das  Citat  Lay.  66,  3  falsch;  ein-^ 
mal  ist  66,  9  zu  schreiben,  und  zweitens  ist  dort  der  Name  der 
Badanäer  nur  nach  Tigl.  jun.,  Rev.  Z.  53,  ergänzt,  letztere  Stelle 
also  zu  zitieren;  überhaupt  hat  Müller  stets  Unglück,  wenn  er 
assyrisches  selbständig  herbeizieht,  wie  sich  gleich  nachher  wieder 

zeigen  wird.  "Wahrscheinlich  ist  aber  jjjjo  J.  *"*Jj-o  bi-baiti 
Wadd  bi-Dadän  „im  Tempel  des  W.  in  Dedan''  zu  übersetzen 
(vgl.  Hai.  233,  8  ^^i^ö  ^^  <X*^  ,,Dämid  von  Dedan,"  so  sicher 
nach  Glasers  mündlicher  Mitteilung  auf  Grund  neuen  Materiales 
hier  aufzufassen) ,  was  auch  Müller  an  erster  Stelle  mit  Recht 
vorschlägt. —  Die  Existenz  eines  Gottesnamens  J^io  ist  sehr  proble- 
matisch; Hai.  140  liegt  gewiss  der  Personenname  .»-gJI  Alhän 
vor,^)  und  Hai.  359,  5  möchte  ich  ^ibe  j-Ä-Ä-^U  verbessern  in 
liLxÄ  ^ggJL  wa-üäha-hü  Hmali,  womit  dann  wol  der  Name 
der  gleichlautenden  Münzsorte  als  von  einem  Gotte  benannt  auf- 
geklärt würde.'')  —  Zu  JLc  im  2.  Glied  von  Eigennamen  vgl. 
noch  ^SL  aA  Reh.  6,  2  und  J^x«-wu  Arn.  48  und  Hai.  615,  34. 
Im  Comm.  zu  Eut.  26  wird  zu  dem  bekannten  sabäischen 
Worte  tX-kvf  ussäd  ,,kriegstücbtige  Männer"  auf  den  Vers  eines 
Asaditen  bei  Jak.  3,  473  hingewiesen,  wo  aber,  wie  das  folgende 

y^^fC^Jt  tV-It  beweist,  in  y^Lüf  öy*'\  schon  die  übertragene  Be- 
deutung ,, Löwen"  (wie  stets  im  nordarab.)  vorliegt;  dagegen  ist 
zu  dieser  Uebertragung  (von  ,,kühn",  ,, trotzig"  auf  ,,Löwe")  eine 
gute  Analogie  ^u^aä  „tapfer  sein"  und  äth.  '^anbasä  ,,Löwe"  (dort 

das  gewöhnl.  Wort),  wie  ja  auch  schon  y^.^,  ^y^  Lic,  ih*jL^  wnd 
jugoJLÄ  von  den  arabischen  Nationallexikographen  mit  ju^f  „Löwe" 

1)  Die  Stelle  ist  zu  übersetzen:  „N.  N.  hat  geweiht  dem  Gotte  Mutab- 
natajan  den  Alhän"  (ebenso  145:  ,den  Zawwar-'adan" ;  148,  5:  „den  Abi- 
shawwar"  und  ähnl  in  den  übrigen  Inschriften  von  Harim,  wo  überall  von 
der  Weihung  einer  Person  an  die  Gottheit  die  Rede  ist  —  gegen  Mordt- 
raann,  Z.D.M.G.,  31,  S.  85;  merkwürdiger  Weise  hat  Müller  diese  sehr 
instruktiven  Stellen  bei  seiner  Auseinandersetzung  im  Comm.  zu  Gl.  302 
(Hadakan-inschr.  in  Berlin),  S.  6  =  844,  ganz  übersehen. 

2)  Bei  dieser  Gelegenheit  mache  ich  darauf  aufmerksam,  dass  .jJßf 
(z.  B.  Hai.  48  u.  49)  ein  Metallname,  und  zwar  ein  aus  dem  persischen  (nur 
mit  Bedeutungsübertragung,  da  es  eiserne  Münzen  nicht  gegeben  haben 
wird)  entlehnter,  ist. 
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erklärt  werden.  Die  Uebersetzung  ,,Löwe''  (als  Sternbild)  in  der 
Obne-inschr.  hat  schon  Glaser  in  seiner  „Skizze"  S.  93,  Anm.  l 
als  verkehrt  nachgewiesen;  auch  dort  kann  es  nicht«  anderes  als 
„Krieger''  bedeuten.  Vielleicht  liegt  auch  im  hebr.,  und  zwar  an 
der  schweren  Stelle  Deut.  33,  2  (mu^N,  Var.  nntt'X,  LXX : 
äyye^oi),  ein  Wort  ähnlicher  Bedeutung  (etwa  ^,hiraml.  Heer- 
scharen"?) vor.  —  Eut.  26,  Z.  3  möchte  ich  das  beginnende 
.wjö  .  .  .   zu  jo>4x>  J^  kullu  man  Eut.  57,  G  ergänzen;  zu  ^icf«-«© 

vgl.  ausser  der  von  Müller  angeführten  Koranstelle  noch  Alkama 
2,  34  und  Lab.  5,  3.  An  unserer  Stelle  und  den  von  Müller 
zitierten  Parallelstellen  scheint  übrigens  (öjun-u;  nur  ,, zerbrechen" 

(so  Eut.  57,  6  von  den  ,, Schmuckgegenständen",  t<^->f)  zu  be- 
deuten; es  gehört  schon  etwas  Phantasie  dazu,  hier  ,,an  eine  in 
jener  Gegend  recht  häufige  elementare  Erscheinung",  die  schliess- 
lich auch  den  Untergang  der  Thamudäer  herbeiführte,  zu  denken. 
Die  Grundbedeutung  von  löx-o  ist  „krachen,  zerkrachen." ^)  — 
In  Z.  4  ist  ohne  Bedenken  Karnau  {Ji3)  ziu  restituieren;  in  den 
minäischen  Inschriften  von  al-'ülay  ist  gewiss  dasselbe  Karnä  ge- 
meint, wie  in  Hai.  535  (s.  oben  S.  5),  was  einer  der  bedeutend- 
sten minäischen  Orte  in  Nordarabien  gewesen  sein  muss  (etwa  gar 
Mekka,  was  später,  wie  Glaser  Makoraba  des  Ptolemäus  richtig 
deutet,  niikräb  ,, Heiligtum,  und  vielleicht  daraus  verstümmelt 
MaJcka^  wozu  man  Verkürzungen  wie  ja  Häri  für  ja  Härith  u. 
ähnl.  vergl.,  genannt  wurde). 

In  Eut.  37  (ebenso  noch  Eut.  49  und  55)  hat  Müller  richtig 
das  interessante  .fj  lau  Cm  (fem.  jjU)  als  ,. Priester  gedeutet; 
aber  es  ist  durchaus  falsch,  dies  Wort  mit  svJ  ,. Schändliches, 
Schmähliches"  (das  Wort  heisst  aber  in  der  That  nur  jv«-«/  „Böses, 
Widriges,  Unglück",  nicht  etwa  'i^\j3)  zusammenzubringen  und 
daraus  auf  Funktionen  ä  la  irnj^  und  Htt'np  schliessen  zu  wollen. 
Die  Nebenform  cuLaJI   aljaat  des  Verbums  alwaati  'n-näkatu  „es 


1)  Auch  äth.  sa'aka  wird,  so  nahe  es  liegt,  an  (^3^*^  dabei  zu  denken 
(was  aber  lautlich  kaum  angeht) ,  hieher  gehören ,  wenn  man  Stellen  wie 
amma  jesaä'akü  natra  maharekl  (Dillm.  Lex.,  s.  v.)  vergleicht. 
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gierig  langsam  die  Kainelin"   (TA)    zeigt    in  Verbindung   mit  ^^ 

„langsam    sein"    und   j<y    „Unglück",    „widriges  Schicksal",    dass 

s/j  ebenfalls  der  Begriif  des  Langsamseins ,  Zögerns  zu  Grunde 
liegen  wird,  wie  auch  die  Bedeutung   „funkeln"   (d.  i.  nur  hie  da, 

gewissermassen  zögernd  Licht  ausstrahlen)  von  ^^  damit  zusammen 

hängt.  Es  könnte  demnach  ^fl)  „Priester"  mit  weit  mehr  Recht 
vom  langsamen,  feierlichen  Einherschreiten  des  Priesters  genommen 
sein,  wenn  es  überhaupt  noch  zulässig  ist,  eine  Etymologie  dieses 
gewiss  uralten  Wortes  aufzustellen ;  am  ehesten  könnte  man  noch 
versucht  sein,  bab.-ass.  li'u  „Schreibtafel"  damit  in  Verbindung  zu 
bringen,  wogegen  freilich   wieder  die  immerhin  mögliche  Identität 

von    Itu   mit       3    ,,  Brett"  (z.  ß.  Tarafa  4,  12)    sprechen  würde. 

Um  so  sicherer    und  unverfänglicher    ist  dagegen    die   von  Müller 

ganz  übersehene  Vergleichung  des  hebr.  ^17_  (aus  ^^^Ij,  vgl.  z.   B. 

auch   äp   neben   g^J  TA,    wie   ja    auch    schon    die    israelitischen 

Genealogen  ^l'p.  mit  HNtj,   was  ich  nur  als  Formanalogie  anmerke, 

zusammengebracht  haben),  wozu  man  die  interessanten  Ausfüh- 
rungen P.  de  Lagardes,  Orientalia  II,  20  f.  nachsehe.  Erinnert 
man  sich  dazu  des  Umstandes,  dass  auch  im  Exodus  Priester  in 
Midjan  erwähnt  werden  (Jethro  Ex.  3,  1  und  zwar  als  Schwager 
des  Leviten  Mose),  der  frühen  Beziehungen  der  Minäer  zu  Aegypten 
(Hai.  535),  der  eigentlichen  Geburt  des  israelitischen  Priestertumes 
auf    der    Sinaihalbinsel    u.    a.,    so    eröffnen    sich    durch    die   Ver- 

gleichung  .| J  (lau  an)  —  Levi  neue  und  ungeahnte  Perspektiven 
für  die  Religionsgeschichte.  —  Die  Grundbedeutung  von  jCc  ist 
, .wiederholt  wenden,  umkehren,  mischen,  schütteln",  deshalb  ,,(das 
Wasser)  trüben"  einerseits,  und  ,, wiederholt  angreifen"  andrerseits 
(vgl  Lane  s.  v.),  so  dass  ich  nicht  recht  verstehe,  wie  der  Zu- 
sammenhang zwischen    den  beiden  letzt   angeführten  Bedeutungen 

schwer  zu  finden  sein  soll.  —  Dass  in  ,yX£  die  Präpos.  .^i 
stecken  soll  (wie  etwa  .»„^x  '^immäna  neben  ^£  %"m  „mit"),  glaube 
ich  so  lange  nicht,    als  nicht  ^^  allein    im    homeritischen    belegt 
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wird,  was  bis  jetzt  noch  nicht  geschehn  ist;  .^  .,von,  weg'' 
scheint  überhaupt  nicht  dem  älteren  Semitisch,  sondern  speziell 
dem  nordarabischen  anzugehören.  —  Ob  für  ^^öjJl^i  nicht  an  bab.- 
ass.  Uiku  ,, rücken,  vorrücken,  weitergehn"  (wovon  mitiku  ,, Fort- 
gang, Beförderung,  Strasse")  zu  denken  ist?  oder  heisst  etwa 
iLXxjo  hier  geradezu  ,,Asyl"?  Was  die  von  Müller  nicht  weiter 
erklärte,  aber  jedenfalls  ungenau  übersetzte^)  eigentümliche  „Kon- 
struktion" ^a>J^.J  iäXx^j  hi-mdtaki  hi-haiti  (also  Statu  s-constr.- 
Form  vor  einem  Präposition alausdruck)  anlangt,  so  ist 
dieselbe  im  minäo-sab.  ausserordentlich  häufig  und  ihrem  Wesen 
nach  mit  den  zahlreichen  Fällen  wie  haiti  wahaha-hü  .ides  Hauses, 
welches  er  ihm  schenkte"  (vgl.  Müller,  ZDMG.  30,  S.  121),  wo 
im  nordarab.  .  g^^^  if^XJ'  ouyjf  stehn  müsste ,  am  ehesten  zu 
vergleichen.  Weitere  Beispiele  sjnd  Hai.  535,  5  (minäisch) 
(O-^tXi.:^  jj-o  XA^P  jy  oder  Z.  15  ijöy£.  lXä  ^^y  f*-^*^ 
iVAw«.^  (also  iva-wapja  statt  ^,,^jlö..  wa-wapjam,  wie  man  parallel 
mit  salmani  zu  erwarten  hätte)  u.  a.  mehr. 

Zum  Comm.  von  Eut.  55    sei    nur   Ein    weiteres  Beispiel    für 
die  Präposition  »^  vor  dem  Imperfect  notirt,  nämlich  Hai.  384,  5 


(  ä.A«Jö  (von  iä.Mu»  1    wobei  ich  mit    yj  den  von  Prätorius  als  neue 

Abart   des   .yj  signalisirten    Buchstaben    bezeichne) ;    dass   Z.  9  in 

L^O  der  Name  einer  Königin  kaum  vorliegen  wird ,  ist  schon 
oben  S.   12  Anm.  2  gesagt  worden. 

Im  Comm.  zu  Eut.  57  findet  sich  wieder  ein  ganz  misver- 
standenes  Citat  aus  einem  assyrischen  Text.  Bei  Tigl.  jun. 
(3.  Rawl.  9,  Nr.  3,  Z.  54)  ist  von  einem  gewissen  Urimmu  (vgl. 
zur  Namensform  den  Königsnamen  Panammu  und  andere  kleinas.- 
hethitische  Namen  auf  -afxog)  von  Chushin  (in  der  Gegend  von 
Kilikien  oder  Tabal)  die  Rede;  das  dort  zu  lesende  U-ri-hn-mi-i 
Chu-sJiin-na-a-u  (bezw.  Chu-sin-na-a-a)  transscribirt  nun  Müller 
U-shim-na-ai ,  macht  daraus  mit  Weglassung  der  Silbe  na  weiter 
einen   Urimi  von  HusJiim,  da  ja  allerdings  einem       (ohne  Punkt) 

1)  Müller  „in  den  ,^xx»  des  Tempels"  statt  „der  im  Tempel  ist" 
oder  einfach  ,im  Tempel". 
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im  babyl.-ass.  ein  Spir.  lenis  entsprechen  müsste  ,  und  vergleicht 
letzteren  Ort  sodann  mit  ,v*wlä  iii  *-u*^j!  Wer  nicht  assyrisch  so 
weit  versteht,  um  richtig  abzulesen,  sollte  doch  solche  Citate  ganz 
bei  Seite  lassen;  es  nimmt  es  ja  Müllern  niemand  übel,  wenn  er 
nicht  Assyriolog  von  Fach  ist  ^) ,  und  jeder  Assyriolog  wiederum 
wird  doch  stets  mit  der  grössten  Bereitwilligkeit  dem  Wiener 
Collegen  auf  seine  Bitte  mit  Rath  und  Auskunft  beistehn. 

Nun    komme    ich  zu   einem    der   interessantesten  alten  Lehn- 
wörter, welche  sich  bisher  im  minäischen  gefunden  haben,  nämlich 

dem  Eut,  57,  3  begegnenden   ^:   „er  weihte  (seine )  und 

sein  fäthtir  (^Ja^)  den  Göttern  von  Ma'in";  Müller  verzichtet 
auf  jegliche  'Erklärung  und  schreibt  einfach:  „die  entsprechende 
Wurzel  im  Arabischen  (Ja)  fehlt".  Nun  hat  aber  sogar  schon 
Gauhari  s.  v.  Ja  (von  den  grösseren  Originalwörterbüchern  wie 
LA.  und  TA.  ganz  zu  schweigen)  das  Wort  ^Ji\j  ,, Tischplatte, 
Schüssel,  Libationsgefäss",  und  die  weiteren  abgeleiteten  Bedeu- 
tungen beweisen,  dass  das  Wort  längst  vor  dem  Islam  in  Gebrauch 
gewesen  sein  muss;  auch  heisst  ein  Ortsname,  der  öfter  bei  alten 
Dichtern  vorkommt  und  schon  an  der  Grenze  des  eigentlichen 
arabischen  Gebietes  (in  der  Nähe  des  am  westlichen  Euphratufer 
unweit  Kufas  gelegenen  Ortes  Samäwa)  zu  suchen  isf*),  j^oU-  Von 
diesem  Ortsnamen  scheint  Labid  das  Wort  abgeleitet  zu  haben, 
da  er  iüjjoU  bildet  (Divan,  ed.  Huber,  41,  32,  vgl.  den  betr.  Vers 
auch  bei  LA.  s.  v.  .^U),  doch  kommt  auch  .«JU  hei  den  alten 
Dichtern  vor,  so  bei  Ma'n  ihn  Aus  ^^.x^Jf  v-jLa^  1^:^.  »und  ein 
Schlüsselbein  (glänzend)  gleich  einer  silbernen  Trinkschale".  Ueber 
jji'U  hat  Fränkel  gehandelt  (Aram.  Lehnw.,  S.  83)  wo  das  Wort 
von  aram.  päthür  abgeleitet  wird;  Fränkel  hat  dabei  vergessen, 
das  bab.-ass.  passüru  „Schüssel,  Schale*  (bezw.  sumerisch  banshur) 
wozu  man  Haupt,  in  „Beitr.  zur  Ass.",  I,  S.  161,  Anm.  1  ver- 
gleiche, als  ältesten  Repräsentanten  dieses  alten  Lehnwortes  anzu- 


1)  Dass  Müller  auf  einem  andern,  enger  begrenzten,  keilschriftlichen 
Gebiete  (dem  der  nichtsemitischen  Inschriften  von  Van)  besser  zu  IJause 
ist,  wurde  assyriologischer  Seits  stets  gerne  anerkannt. 

2)  Lab.  27,  9  ,an  den  Hügeln  von  Fäthür"  und  39,  69  , zwischen  F. 
bei  Ufäk  und  ad-Dahal". 

Honiinel,  Aufi^Utze  und  Abbandlungen.  3 
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führen.  Wie  die  Minäer  Ishtar  (ursp.  Gishtar)  als  ,ji^  hörten 
und  herübernahmen  ^),  so  hörten  sie  auch  passür  (bezw.  päsür)  als 
v.jLs'^),  und  es  ist  daher  hier  nicht  notwendig,  gerade  aramäische 

Entlehnung  anzunehmen.  —  Mit  ^^^>o  =  ^.x»  hat  Müller  wol 
Recht  (siehe  schon  oben  S.  30),  aber  von  ,,Zerdehnung"  ist 
natürlich  nicht  die  Rede,  worüber  ich  ebenfalls  schon  gesprochen. 
Das  minäische  müsste  in  der  That  eine  komische  Sprache 
gewesen  sein,  wenn  darin  bin  „Sohn"  zu  bihin,  man  „wer"  zu 
mahan^  haifi-sü  zu  baitihi-sü  (Sing.!)  und  ähnl.  „zerdehnt"  oder 
sonst  weitergebildet  worden  wäre;  welcher  Semitist  wird  im  Ernst 


Ij  Dass  yCÄÄ    im    minäischen    wirklich    babyl.  Lehnwort  ist,    beweist 

mdere  Lehnwort  j^j^au  =  Mondgott,    der  im  minäischen  ebenfalls  zu 

.Xic  in  geneal.  Verhältnis  steht;  bei  den  Babyloniern  ist  Ishtar  die  Tochter 


r 

des  Sin,  bei  den  Minäern  Sin  dagegen  Sohn  des  Athtar.  Auch  die  Griechen 
hörten  ja  Ashtoret  (vgl.  Ishtäritu  neben  Istliar  und  zur  Länge  Nnmtäru  aus 
Namtar)  als  AMoret,  da  sie  (vgl.  russ.  Marfa  aus  Martha)  Aphtoret  und  weiter 
Aphrotet  {'AcpQodm^)  draus  machten.  Ebenso  halte  ich  üa<u(  „schreiben"  für 
ein  uraltes  babyl.  Lehnwort  im  minäischen  (vgl.  bab.-ass.  Gesch.,  S.  55),  bei 
welcher  Gelegenheit  ich  bemerke,  dass  wol  auch  hebr.  "i£p  „Buch"  und  ^tü 

aus  assyr.  shlpni  (gespr.  si2)ru)  „Brief"  (eigtl.  .Sendung")  und  shäplru 
„Beamter"  entlehnt  sein  werden,  da  das  urspr.  westsemit.  Wort  für  „er  schrieb" 
kataba  war. 

2)  Ein  anderes  uraltes  Lehnwort  der  Form  J«-cLi  (vgl.  dazu  und  zu- 
gleich als  Nachtrag  zur  vorig.  Anm.  auch  s*jLä  Lagarde,  Mitth.  L  S.  76) 
scheint  mir  das  von  Lagarde,  Mitth.  II,  S.  358  Anm.  besprochene  (jjy^b 
„Mücke"  zu  sein,  näml.  von  babyl.  nammusm  (geschr.  mit  dem  Zeichen  bar 
hier  =  vius}  „Gethier"  (von  namnm  „gehn",  „wimmeln"),  was  auch  (vgl. 
Zimmern,  Bussps.,  S.  103)  die  Bedeutung  „Boden,  Wohnung"  (vgl.  |j*-yoü 
„Jagdhütte",   so   schon  in  einem  Vers  des  Aus  bei  LA)   hat;   nammussü   ist 

der  Form  nach  gleich  ^^^Li  (vgl.  oben  iü>«.jLi  neben  .^"U  V),  falls  nicht 


--      o  - 


etwa  doch  nammassü  zu  lesen  und  als  nanmam  {=^jm^/o,  vgl.  als  Ana- 
logie iVrtwnant  aus  iVa WH «m)  zu  erklären  wäre.  Aber  auch  letzteres  würde 
ich  als  Denom.  eines  Wortes  nanmshu  ansehn,  was  (in  der  Schreibung  navuishu 
und  nammushu)  in  der  That  (und  zwar  in  der  Bedeutung  „Weg"  oder 
vielleicht  besser  „Weggang"  d.  i.  „Tod")  nachzuweisen  ist,  wie  Haupt  in 
den  Beitr.  zur  Ass.,  I,  S.  20  und  315  f.  gezeigt  hat. 
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an  solche  Unformen  (ja  gerade/u  nionstra)  glauben  wollen?  Nimmt 
man  aber  diese  Erscheinungen  nur  als  orthographische  Eigen- 
tümlichkeiten, dann  hört  alles  befremdliche  dabei  auf. 

Was  die  übrigen,  meist  nur  einzeiligen  kleineren  (bezw.  klein- 
sten) Inschriften  anlangt,  so  ist  wenig  dazu  zu  bemerken.  In- 
teressant ist  Eut.  801  der  E.  N.  jjmJJwj,  zu  welchem  M.  richtig 
(jjüwjJiJL}  vergleicht.  Die  Namenbildung  erinnert  an  den  von  Glaser 
kürzlich  aus  einer  sabäischen  Inschrift  aufgedeckten  äth.  Königs- 
namen (jL^j  {Bimhis?),  an  Iblts  (wenn  dies  nicht  dioßoXog  ist), 
iyg^.i>f,  den  Planetennamen  (uy^Ai».^^)  birgis  .Jaipiter^''  (pers.  Lehn- 
wort?) wie  endlich  auch  an  die  aram.  Diminutivendung  -os  (vgl. 
im  arab.  z.  B.  ^j^^JJi  neben  ^Jö')-  ~  Wenn  Eut.  873  xJfj^ 
j^woLg.i  (dies  die  ganze  Inschrift)  wirklich  MaiCalat  fa-Ua'man 
zu  transscribiren  ist  (,,M.  und  weiter  H.'',  wogegen  aber  die  Ana- 
logie der  übrigen  kleineren  Legenden,  die  einen  Hauptnamen  und 
den  dazugehörenden  Beinamen  enthalten,  spricht),  so  hätten  wir 
hier  ein  weiteres  Beispiel  für  Julr^d  (statt  JuLft^w)  in  minäischen 
Eigennamen  (vgl.  oben  Hanfä-Atht  S.  24);  ein  .^yof  5«.i  ,, Treu- 
mund", wie  Müller  in  der  Transscription  der  Inschrift  gibt,  be- 
zeichnet er  selbst  als  sehr  gewagt,  wozu  noch  kommt,  dass  die 
Singulare  j^j  und  sti  gewiss  erst  von  den  Grammatikern  aus  sf-jl 
construirt  sind,  also  nie  existirt  haben.    Und  doch  wird  der  Name 


1)  Die  betr.  Stelle  in  LA.  (s.  v.  iuwkS»*j)  ist  zu  interessant,   als   dass 
ich  sie  nicht  wörtlich    mitteilte:    „und   im   hadith    steht,   dass   der  Prophet 

nach  den  Planeten  ((ugjii.(  v_a>  UXJf)  gefragt  wurde,  da  sagte  er:  es  sind 
der  ^J**AÄ►wJ  und  Jiä.\  (Saturn)  und  (•iy^  (Mars)  und  t>jUaÄ  (Merkur) 
und  die  iyÄV  (Venus),  worauf  noch  die  Glosse  r-^^  (?  t  ;  i<y>uiw(-#.Jf  /uyj^w\jt 
^»jw^Jf  (Mirrih  ist  aus  Nergal,  dem  Namen  des  babyl.  Kriegsgottes,  ver- 
stümmelt) folgt.  Den  Bahrum  (Mars)  hat  Lagarde  (Mitth.  I,  108  Anm.) 
glücklich  im  Gotte  (»y^  (griech.  Ares)  der  axum.  Inschriften  erkannt,  worauf 
jetzt  durch  Glasers  Ausführungen  (vergl.  seine  Skizze,  S.  89  f.)  weiteres 
Licht  fallen  dürfte;  dagegen  ist  Mirrih  nicht  Merodach  (Lagarde,  Hebers.. 
S.  105),  sondern  (vgl.  nur  das  parallele  Nerig)  Nergal. 
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„Treumund"  bedeuten,    indem  gewiss  ,ju^f  »«j  fü-hü  amin  (vgl. 

JkÄ  ^l4.Aw  Sum-hü-AU  u.  ähnl.  Namen ,  die  zuerst  Mordtmann 
ZDMG.  35,  S.  439  richtig  erklärt  hat)  auszusprechen  ist^). 

Kürzer  kann  ich  mich  fassen  beim  zweiten  Theil  von  Müllers 
Abhandlung,  nämlich  dem  über  die  lichjanischen  Inschriften  han- 
delnden. Von  der  historischen  Einleitung  dazu  scheint  mir  nur 
ein  einziger  Satz  richtig,  nämlich  dass  diese  Denkmäler  älter  als 
die  nabatäischen  Inschriften  sind  (S.  (3).  Andrerseits  können  sie 
aber  auch  nicht  älter  als  die  Perserzeit  sein,  da  die  gewiss  richtig 
von  Müller  erklärte  Phrase  ,,und  sie  brachen  das  Gesetz  und  den 
Weg"    •   jUd,  v:i)tXie   ?r^9  iva-hafarru  ha-dat  wa-haorach  mit  dem 

persischen  Lehnwort  »^^  dhäta  (., Gesetz")  in  Eut.  46,  7  kaum 
in  älterer  Zeit  als  ca.  400  v.  Chr.  denkbar  ist^);  ja  es  sieht  ganz 
so  aus,  als  stammte  diese  Inschrift  (und  dann  natürlich  auch  noch 
andre  dieser  Texte)  mitten  aus  nordarabischen  Judenkreisen.  Das 
wird  noch  bestätigt  durch  Eut.  51,2,  wo,  wie  wiederum  Müller 
richtig  erkannt  hat,  von  „der  Partei,  der  Partei  der  Ueberlieferung 

und  ihrem  Herrn"  ^J  .  {jaXS^  'ixJj  '\x.üjü  und  ,,den  beiden 
Aeltesten  der  Sekte  der  Ueberlieferung"  ^JaXs^  iüui  K3r^  ^^^*' 
Rede  ist.  Auch  Müller  vermuthet  in  beiden  Fällen  ,, jüdischen 
Einfluss",  doch  wagt  er  im  ersteren  Fall  ,, nicht  aus  dieser  Phrase 
allein  auf  einen  solchen  Einfluss  bestimmte  Schlüsse  zu  ziehn". 
Ich  sage  zuversichtlich:  hier  ist  nicht  nur  jüdischer  Einfluss,  son- 
dern   Judentum   selber^).      Dazu    stimmen    auch    die    Namen    der 


1)  Jetzt  verdient  Mordmanns  Erklärung  von  ^xi!  jj**-«-**'  durch  Suvi-m 
amin  Hai.  508  (minäisch)  neue  Erwägung;  dieser  Name  würde  dann  (vgl. 
oben  S.  24)  entweder  ein  künstlich  gebildeter  oder  aber  ein  aus  der  ältesten 
Periode  stammender  sein.  Zu  beachten  ist  auch  noch,  dass  die  sabäischen 
Namen  mit  2L*.<m  (=  sum-hü)  wegen  der  defectiven  Schreibung  ohne  w  auf 
minäischen  (also  früheren)  Ursprung  hinweisen. 

2)  Dass  dies  Wort  ddt  in  der  Stelle  Deut.  33,  2  nicht  vorliegt,  darüber 
hat  Lagarde  Agathangelus  S.  156 — 160  gehandelt. 

3)  Die  Eigennamen  mit  Götternamen  als  2.  Glied  sprechen  nicht  da- 
gegen, sind  überdies  in  der  Minderzahl,  dagegen  ist  bemerkenswert,  dass, 
während  einmal  (Eut.  50,  Z.  2)  Nasr  vorzukommen  scheint  und  mehreremale 
ein  Gott  (oder  ein  jüdischer  Hohepriester?)  Dhü-Ghäbat  (vgl.  iüLc  bei 
Chaibar,  einem  alten  Judensitze  Arabiens) ,   in  einem  grossen  Theil  der  In- 
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Fürsten:  Talniai  (nicht  Talmi,  wie  Müller  schreibt)  und  Taljmai 
(eine  aramaisirende  Bildung  wie  Talmai,  wozu  man  auch  den 
gerade    damals    aufkommenden    Namen    Bar-Talmai    vergleiche); 

andre  sind  Ha-nu'äs  oder  vielmehr  han-Aus  =  ,uy»^lf,  wie  später 

der  Hauptstanun  in  Jathrib  hiess,  und  Laudhän^).  Entziffert  hat 
diese  Inschriften  soweit  ihre  Buchstaben  von  den  sabäischen  ab- 
wichen, Halevy,  was  auch  Müller  zugeben  muss,  und  Halevy  war 
es  auch ,  der  für  den  Namen  Lichjän ,  nach  welchem  sich  die 
Könige  solche  von  L.  nennen,  sofort  an  den  laianitischen  Golf  im 
Nabatäerlande  (Diod.  3,  43)  auf  dem  Stockholmer  Orientalisten- 
kongress  erinnerte,  welche  Erwähnung  dem  Herausgeber  von  Ham- 
danis  Geographie  vollständig  entgangen  war,  obwol  er  ja  nur 
Sprengers  bekanntes  Buch  dazu  hätte  aufschlagen  dürfen.  Für 
die  Zeitbestimmung  wäre  auch  ein  assyrischer  (nicht  altbaby- 
lonischer) Siegelcylinder  (vgl.  Pinches,  the  Babyl.  and  Assyr. 
cylinderseals  of  the  Brit.  Mus.,  p.  11)  mit  lichjanischer  Auf- 
schrift von  Werth,  wenn  nicht  dieselbe  höchst  wahrscheinlich  erst 
später  beigefügt  wäre  (Pinches:    „added  in  later  times");  ein  ganz 


Schriften  aber,  unter  welchen  sich  gerade  Eut.  46  und  51  befinden,  gar 
keine  Gottheiten  genannt  werden.     Noch  sei  erwähnt,  dass  Namen  mit  au 

(d.  i.  s^t)  als  2.  Glied  nicht  selten  sind  (itXAiC« ,  aüjv,  aJf«^,  *-y^? 
X-IIöä,  xJlXjia«  und  adjü\)  solche  mit  Jf  weniger  häufig  begegnen  (näm- 
lich  JIä.I,    wo    ^«I    unsicher   ist,   Jfju^,    JU.ä.    und  J'V«   =  JliJ«)- 

Uebrigens  bekommt  jetzt  das  von  Tiagarde ,  Mitth.,  I,  S.  96  f.  ausgeführte 
eine  weitere  Bestätigung! 

1)  Noch  möchte  ich  erwähnen,  dass  in  der  Inschrift,  in  welcher  vom 
„Brechen  des  Gesetzes  und  Weges"  die  Rede  ist,  kein  Königsnarae,  wol 
aber  ein  gewisser  WcCil  von  Ghassän  vorkommt,  der  in  einer  andern  In- 
schrift (Eut.  1),  wo  von  Krieg  die  Rede  ist,  wieder  kehrt.  Sollten  die  Araber 
hieran  sich  später  noch  erinnert  haben?  man  beachte,  dass  die  den  Juden 
feindlichen  Stämme  in  Jathrib,  Aus  und  Khazrag,  sich  zu  Ghassän  rechneten 
(Nöldeke,  Beitr.  zur  Poesie  der  alt.  Araber,  S.  53).     In  der  Inschrift,  welche 

die  „Sekte  der  Ueberlieferung"  erwähnt,  stellt  am  Schluss  der  Name  (j/^UJt, 
auch  wird  ein  gewisser  Abi-ilf  genannt;  vgl.  Eut.  52^^   ebenfalls  Abi-ilf,  und 

als  König  von  Lichja'n  ein  Han-Aus  ((w«Üjc)  bin  'i'almai. 
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ähnlicher  der  gleichen  Kunstperiode  (Blüthe  der  assyr.  Köuigs- 
zeitV)  angehörender  trägt  eine  Pehlevilegende,  die  natürlich  eben- 
falls erst  viel  später  eingravirt  wurde.  Und  da  redet  Müller  von 
einem  „babyl.  Cylinder,  der  nach  der  Meinung  der  besten  Autori- 
täten aus  dem  Jahre  1000  v.  Chr.  stammt"  I  Das  einzige,  was 
man  bis  jetzt  sagen  kann,  ist,  dass  rund  um  400  v.  Chr.  die 
wahrscheinlichste  Zeit  für  die  lichjanischen  Inschriften  von  el- ülay 
sein  dürfte,  eher  später  als  früher. 

Nun  ist  nur  noch  kurz  über  die  Sprache  dieser  Inschriften 
und  über  das,  was  Müller  über  die  lichjanische  und  protoarabische 
Schrift  aufstellt,  zu  berichten.  Die  Haupteigentümlichkeiten  des 
in  den  lichjanischen  Inschriften  vertretenen  arabischen  Dialektes 
sind  von  Müller  richtig  dargestellt  worden;  dabei  erinnert  vieles 
an  die  in  den  (aramäisch  abgefassten)  nabatäischen  Inschriften 
vorkommenden  Arabismen ,  wie  denn,  die  lichjanischen  und  die 
nabatäischen  Denkmäler   zeitlich  nicht  weit  auseinander  zu  liegen 

scheinen.  Ausser  dem  gemeinsamen  Worte  -.(Xo!  „Rechtsnach- 
folger" rechne  ich  hieher  die  graphische  Verwendung  des  s  (für 
auslautendes  a,  und  zwar  wol  auch  für  verklungenes  Femin. -t), 
das  Suffix  ^  (nicht  ,  ^col  der  3.  plur.,  die  Partikel  o  ^-  ^'    Ans 

minäische  erinnert  die  Orthographie  aJLJLS^  für  ^Jty  wie  auch  die 
defectiven  Screibungen  j-  für  Jo\,  ^  für  (u^.l,  aus  sabäische 
das  Suffixpronomen  der  3.  Dual  ^jd  (dort  neben  ^^sXi  •,  minäisch 
.W4-U/  {humaini,  sumaini?)^  wozu  man  Ji»Äi"  J^atalai  „die  beiden  tödte- 
ten",  jCLo  mcdikai  ,,die  beiden  Könige  von  .  .  .  ."  vergleiche.  Nicht 
erkannt  hat  Müller  die  vollere  Form  des  (meist  nur  st  geschriebenen) 

Artikels  ^^e  vor  f^  c  (nnd  einmal  vor  ä,  was  demnach  gleich  Auf 
wie  im  heutigen  ägypt.  Arabisch  gesprochen  worden  zu  sein  scheint), 
was  Halevy's  Scharfsinn  natürlich  sofort  auffiel;  sonst  hätte  Müller 
wol  ein  so  starkes  Versehn  vermieden,  wie  JjiÄAi»  (was  er  ha-tiaf  al 
statt  han-fdal  trennte  —  dies  allein  schon  hätte  ihn  als  Arabisten 
stutzig  machen  müssen  — )  als  Particip  (nicht  etwa  Infin.,  was 
formell  noch  eher  denkbar  gewesen  wäre)  der  sog.  siebenten  Form 
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auszugeben^).  Die  Formen  Jljiä;©,  dLüLLiß,  ^j^Up,  ^^Ujß  si»d 
gleich  späterem  J\L*Jt,  dLljül,  .wo^l,  (j^^^'j  ebenso  ist  natürlich 
Eut.  51  (S.  71),  Z.  6  f.  J^\j^  J.^  und  Jü^Ujo  Ju^  (lies 
J^Ä-w-UiC  statt  JJLu;La5>)  gleich  J^)^\  J^j^'f  , oberer  Stock  (V)"  und 
J^-vu^M  Ju«-«JI  „unterer  Stock' ''^).  Den  Ausdruck  .v*gJüo  JL  setzt 
Müller  richtig  gleich  ^LwlxJI  Jijf.  «»d  vergleicht  trotzdem  dazu 
joUj,   -Li   (jtus  Jamdnijun,  Shamijun),  indem  er  den  erwähnten 

Ausdruck  in  der  That  als  Beispiel  für  „eine  Nisbenbildung  ohne 
langes  I,  bezw.  ijj''  bringt.    Da  j^Uj  formell  wie  ^U",  nur  dass 

bei  letzterem  das  ^  zum  Stamme  gehört,  zu  beurteilen  ist,  so 
müsste  natürlich  auch  im  lichjanischen  in  so  einem  Fall  ÄA*JiiO 
(man  beachte  den  Artikel)  stehn ,  und  auch  dass  die  arabische 
Schreibung  „  ein  tjtm  (nicht  -ijjun)  darstellt,  scheint  Müller 
nicht  zu  wissen.  Die  gleiche  Unkenntnis  in  grammatischen  Dingen 
verräth    folgender   Satz:    ,, merk  würdiger  Weise    kommt    in    diesen 

Inschriften   keine  Spur  einer  Nunation vor";    im    nordarab. 

würde  man  ja,    falls  nicht  die  später  dazu  erfundene  Vocalisation 

1)  Ein  Paiticip  Nif'al  müsste  im  nord-  wie  südarabischen  (}jläXx 
lauten.  Von  Nifalforraen  sind  bis  jetzt  (ich  habe  noch  keine  dieser 
Formen  in  Müllers  Schriften  angeführt  gelesen)  in  den  Inschriften  nachzu- 
weisen: Perf.  ijJi^d  {inhakala  mit  elidirbarem  Alif)  Hai.  51,  15;  c^^Xw^ 
(inmasharaf)  Hai.  63,  2 ;  Infin.  (minäisch)  Hai.  237,  7  jj^^äs*.  (ji*ÄÄie  sjOyj) 
•1}  ii^yi^  jaumi  kinhifäshi  (vgl.  hebr.  urspr.  hinkahil  inf.  nif.)  hafasha 
u-a-farosha,  ebenso  238  (Gl.  283),  1   J,f    ^XÄXSO    MyJ)  und   vielleicht  auch 

jjjol  {(indirär?)  ,in  reichl.  Fülle"  (V)  Gl.  282,3  und  5,  wofern  letzteres 
nicht  mit  ass.  andiräru  (Del.  bei  Zimmern,  Bab.  Bussps.  S.  116  und  Proleg.^ 
S.  46;  meine  bab.-ass.  Gesch.,  S.  685),  wo  etwa  gar  die  gleiche  Form  vor- 
liegt, zusammen  zu  bringen  ist. 

2)  Auch  der  heut  in  Südarabien  gebräuchliche  vorgesetzte  Artikel  am- 
ist  aus  an-  entstanden  (vgl.  schon  oben  S.  19),  wie  auch  die  zur  Zeit 
Hamdanis  geläufigen  Formen  *-iiJül  (für  *««*ÄJf)  und  tX-i^^l  (für  <X^Ji) 
Müll.,  Südar.  Stud.,  S.  22=122  nahelegen. 
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vorläge,  fast  ebenso  vergeblich  nach  einer  Spur  von  Nunations- 
bezeichnung  sich  umsehn,  und  doch  besass  die  Sprache  der  alten 
Dichter  und  des  Koran  und  Hadith  eine  solche.  Angedeutet  wurde 
sie  (nach  nabatäischer  Manier,  von  dort  stammt  ja  höchst  wahr- 
scheinlich die  arabische  Schrift)  nur  noch  im  Accusativ  der  Mas- 
culina  Sing,  durch  das  nachgesetzte  Alif,  und  ganz  vereinzelt  noch 
im  Nom,  Sing,  (so  im  E.  N.  ,^jt  '^Ärnrim,  vulg.  '^Ämr^  aber  nie 
'^Ämru,  wie  man  immer  noch  in  populären  Werken  liest,  —  um 
diesen  Namen  von  dem  Diptot.  ^£  '^Omaru  zu  unterscheiden) 
durch  das  nachgesetzte  ,.  Es  wird  also  ebensogut  im  lichjanischen 
da  wo  kein  Genitiv  folgte  und  kein  x4rtikel  vorhergieng,  ein  nasaler 
Auslaut  sich  angehängt  haben,  wie  urspr.  in  allen  drei  westsemi- 
tischen Sprachen^),  nur  dass  wir  nicht  erwarten  müssen,  dass  die 
Schrift  dies  nun  unter  allen  Umständen  anzeigen  solle. 

Nachdem  wir  gesehn,  dass  die  minäischen  Inschriften  in  die 
Mitte  oder  gar  erste  Hälfte  des  zweiten  vorchristlichen  Jahr- 
tausends gehören ,  die  lichjanischen  aber  wahrscheinlich  erst  ins 
vierte  vorchristliche  Jahrhundert  wenn  nicht  noch  später,  so  ist 
es  von  vornherein  sehr  fraglich,  ob  Müllers  Behauptung,  dass  ,,das 
lichjanische  Alphabet  die  Gestalt  des  südsemitischen  Alphabets, 
bevor  sich  das  sabäo-äthiopische  und  protoarabische  davon  getrennt 
haben"  darstellt,  richtig  ist.  Mir  scheint  die  Sache  durch  Müllers 
Annahme  gerade  auf  den  Kopf  gestellt  zu  sein.  Einen  weit  älteren 
Eindruck  machen  zum  Theil  die  Zeichen  des  protoarabischen  Alpha- 
betes, von  denen  Müller  leider  nur  soweit  es  ihm  passte,  einst- 
weilen mitgeteilt  hat.  Soviel  ich  bis  jetzt  die  (ähnlich  den  Safa- 
inschriften)  meist  einzeiligen  und  nur  Eigennamen  enthaltenden 
sog.  protoarabischen  Inschriften  aus  Doughty  und  Halevy  (Nr.  113  ff. 
vom' Gebel  Sheihän,  ferner  Hai.  615,  Z.   1  —  13,    wo  Z.  4  und  7 


1)  Dagegen  ist  die  sog.  Mimation  im  bab.-ass.  nur  eine  graphische 
(urspr.  auf  gewisse  lautlichen  Eigentümlichkeiten  des  sumerischen  zurück- 
zuführende) Spielerei,  die  besonders  vor  und  um  Hammuragas'  Zeit  stark 
im  Flore  war  (aber  dort  ebenso  bei  Verbis  als  Nominibus),  vgl.  Bab.-asK. 
Gesch.,  S.  362,  Anm.  4;  ein  bab.-ass.  mätum  „Land"  (neben  mutit)  oder  üuiii 
„Gott"  (neben  üu)  wurde  überhaupt  nie  anders  als  mätu  und  iJn  gesprochen. 
Nur  Ansätze  zur  Mimation  finden  sich,  wie  in  shanumma  „ein  anderer", 
wozu  man  jetzt  Delitzschs  Assyr.  Gi-amni.,  S.  213  (§  79)  vergleiche. 


—     41      - 

die  älteste  Porm  des  sog.  Sin  vorlie<(t,  endlich  Hai.  ()84  und  685 
wie  auch  die  ZDMG.  24,  201,  Taf.  8  lithographirte  Inschrift 
Hai.  (583)  kenne,  habe  ich  den  Eindruck,  dass  dieselben,  wie  aus 
sehr  verschiedenen  Gegenden^)  so  auch  wol  aus  verschiedenen 
Perioden  stammen,  aber  gewiss,  wenigstens  teilweise,  uralt  sind. 
Müller  weiss  von  der  Existenz  solcher  Schriftdenkmäler  in  Süd- 
arahien  (in  Halevy's  Sammlung)  nichts^),  sonst  hätte  er  es  sich 
nicht  entgehn  lassen,  S.  20,  wo  er  von  der  in  Wien  befindlichen 
Gemme  mit  protoarabischer  Aufschrift  spricht,  davon  Mittheilung 
zu  machen.  Auf  dieser  Gemme  scheint  mir  der  von  Müller  be- 
sonders besprochene  Buchstabe,  den  er  für  ein  r  hält,  falsch  be- 
stimmt; ich  glaube,  es  ist  eine  andere  Form  des  mim,  woneben 
die  gewöhnlichere  Form  in  ein  und  derselben  Zeile  nicht  aufzu- 
fallen braucht,  da  das  bei  dem  regellosen  und  schwankenden 
Charakter  der  protoarab.  Schrift  nicht  ohne  Analogie  sein  dürfte. 
Ich  lese  demnach  Il-juhabsim ,  Eut.  689  ^^^^.j^  und  Eut.  752 
il^4.Au,  wo  ich  das  wie  ein  liegendes  mim  aussehende  Zeichen  viel- 
mehr   für   eine  Variante    von   shin    halte.      Da   der  Wiener  Aka- 

1)  Es  muss  jetzt  auch  untersucht  werden,  ob  die  von  Sachau  (Reise 
in  Syrien,  S.  134  und  136)  unweit  von  Aleppo  gefundenen,  keineswegs  „eine 
Spielerei  müssiger  Beduinen"  darstellenden  Inschriften  nicht  hieher  gehören- 
Beim  ersten  Anblick  erinnern  sie  allerdings  mehr  an  die  kyprische  Silben- 
schrift, was  aber  bei  einer  näheren  Vergleichung  nicht  Stich  hält.  Da 
Sachau  von  über  hunderten  solcher  Legenden  spricht  (leider  theilt  er  a.  a.  0. 
nur  zwei  mit,  hat  aber  doch  hoffentlich  mehrere  wenn  nicht  alle  copirt), 
so  sind  vielleicht  nächstens  von  ihm  genauere  Aufschlüsse  darüber  zu 
erwarten. 

2)  Allem  Anschein  nach  enthält  die  Inschrift  Hai.  683  minäische 
Sprachformen  (was  schon  im  Jahre  1870 ,  von  Levy  ZÜMG  '24,  S.  202  er- 
kannt wurde) ;  sollte  sich  dies  bestätigen,  so  wäre  das  im  Verein  mit  dem 
Fundort  allein  schon  ein  Beweis  des  höchsten  Alters.  Protoarabische  In- 
schriften in  Südarabien  haben  doch  nur  zu  einer  Zeit  Sinn ,  in  der  sich 
noch  nicht  das  sabäo-minäische  Alphabet  aus  dem  protoarabischen  heraus- 
gebildet hatte.  Ebenso  ist  wol  auch  das  protoarab.  Alphabet  die  Mutter 
des  lichjanischen.  Wie  es  mit  dem  phönikischen  Alph.  (das  durch  die 
Herbeiziehung  des  griech.  bis  ca.  1500  v.  Chr.  sich  zurück  verfolgen  lässt) 
steht ,  ist  nun  frisch  zu  untersuchen ;  ich  erlaube  mir  dabei  auf  den  betr. 
Exkurs  in  meiner  Bab.-ass.  Gesch.,  S.  50 — 57  hinzuweisen,  dessen  Resultate 
(Pmtlehnung  des  ältesten  semitischen ,  sog.  phönikischen ,  Alphabetes  aus 
dem  altbabylonischen)  ich  jetzt  erst  recht  für  das  wahrscheinlichste  halte. 
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demiker  durch  seinen  verfehlten  Entzifferungsversuch  der  Harra- 
inschriften  ,  deren  richtige  Lesung  und  Uebersetzung  erst  Halevy 
gehingen  ist^),  und  auch  jetzt  bei  den  lichjanischen  Inschriften 
gezeigt  hat,  dass  er  nicht  der  Mann  dazu  ist,  in  solchen  Dingen 
als  Pionier  aufzutreten,  so  wäre  es  im  Interesse  der  Wissenschaft 
dringend  zu  wünschen,  dass  er  die  Fachgenossen  nicht  nochmals 
fünf  Jahre  auf  den  übrigen  Teil  von  P^utings  Ausbeute  warten 
Hesse,  um  ihnen  dann  doch  nur  wiederum  eine  halbe  Arbeit  zu 
liefern,  sondern  sich  diesmal  begnügte,  die  Inschriften  selber  mög- 
lichst rasch  und  in  deutlicher  lithographischer  Wiedergabe  (wie 
Tafel  VI  ff.  der  Epigr.  Denkmäler)  herauszugeben. 

Nachschrift:  Als  ich  nach  Abschluss  des  Manuscripts  dieses 
Aufsatzes  die  letzten  Seiten  desselben  (es  war  am  5.  Januar  1890) 
meinem  Freund  Glaser  mitteilte,  überraschte  er  mich  durch  das 
Vorlesen  einiger  längst  geschriebenen  Blätter  des  eben  in  Druck 
kommenden  Manuscriptes  seiner  Skizze ,  Heft  II ,  worin  er  mit 
schlagenden  Gründen  nachweist,  dass  das  lichjanische  Reich  und 
die  von  Müller  publicirten  Inschriften  etwa  tausend  Jahre 
jünger  sind  als  Müller  glaubt,  indem  sie  erst  in  die  Zeit 
zwischen  250  nach  Chr.  bis  ca.  400  n.  Chr.  gehören,  und  dass 
sie  mit  den  Avolbekannten  Judengemeinden  von  Cheibar,  Teimä, 
Medina  etc.  in  Zusammenhang  stehn.  Unterdess  hat  Glaser  über 
diese  seine  Entdeckung  selbst  das  Wort  ergriffen  in  einem  Auf- 
satze der  Beil.  zur.  Allg.  Zeitg.,  1890,  Nr.  16  (IG.  Jan.  1890) 
„Jüdische  Königreiche  in  Arabien"  nebst  dem  dazu  gehörigen 
Nachtrag  ebendas.,  Nr.  21,  (21.  Jan.  1890).  Wenn  man  damit 
meine  obigen  in  einer  Art  Stufenleiter  nach  dem  allein  richtigen 
zu  sich  bewegenden  Aussprüche  vergleicht:  1.  „älter  als  die  naba- 
täischen  Inschriften"  (S.  36).  2.  „rund  um  400  v.  Chr.,  eher  später 
als   früher"   (S.  38)    und    3.   „wahrscheinlich    erst    ins   vierte   vor- 


1)  Vgl.  darüber  Th.  Nöldeke  „Die  serait.  Sprachen"  S.  43:  „was  wir 
von  diesen  Inschriften  [er  meint  die  Safa-  und  die  verwandten  sog.  Harra- 
Inschriften]  bis  jetzt  verstehn  —  es  sind  freilich  fast  nur  Eigennamen  — 
verdanken  wir  beinah  Alles  dem  Scharfsinn  Halevys".  Damit  ist  sogar 
vom  besten  Freund  und  Gönner  Müllers  indirekt  zugegeben  (also  gewiss  ein 
unparteiisches  Urtheil),  dass  jener  Entzitt'erungsversuch  ein  verfehlter  ge- 
wesen ist. 
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christliche  Jahrhundert  [dl  i.  also  400—300],  wenn  nicht  noch 
später  [also  unbestimmt  nach  300  v.  Chr.]*  (S.  40)  und  dazu  das 
von  mir  S.  37,  Anm.  1  geschriebene,  wobei  man  das  meinen  Zweifel 
daran,  dass  die  arabische  Tradition  in  so  frühe  Zeit  zurückreichen 
konnte  (statt  etwa,  wie  nach  Nöld.,  Beitr.,  S.  53  zu  erwarten  ge- 
wesen wäre,  höchstens  in  die  Zeit  um  200  n.  Chr.)  ausdrückende 
Fragezeichen  noch  besonders  beachte  —  wenn  man  also,  sage  ich, 
all  das  oben  angeführte  unbefangen  betrachtet,  so  wird  man  zu- 
geben müssen,  dass  ich  das  richtige  schon  mehr  wie  gestreift  hatte, 
aber  durch  das  leider  Müller  gemachte  Zugeständnis  („noch  vor 
den  nabatäischen  Inschriften"  statt  ^unmittelbar  nach  ihnen")  ge- 
hindert wurde,  die  auch  von  mir  erkannte  Beziehung  auf  das 
feindliche  Zusammentreffen  der  Juden  mit  den  sich  zu  Ghassän 
rechnenden  bei  Jathrib  ankommenden  Stämmen  al-Aus  und  al- 
Khazrag  (Nöld.,  a.  a.  0.,  S.  53)  an  den  einzig  möglichen  Platz, 
nämlich  die  Zeit  nach  200  n.  Chr.  zu  setzen.  Ich  werde  mich 
hüten,  mich  ein  anderesmal  durch  Aufstellungen  Müllers  beeinflussen 
oder  voreinnehmen  zu  lassen.  Um  so  grösseres  Verdienst  aber 
irebührt  Glaser,  der  auch  hier  mit  feinem  historischen  Verständnis 
das  richtige  herausgefunden.  —  Was  zum  Schluss  die  gewöhnlich 
zu  den  Hudhailiten  gerechneten,  nach  Glaser  aber  wol  besser: 
ihnen  als  versprengte  Reste  der  Lichjan  der  Inschriften  ange- 
gliederten banü  Lichjan  anlangt,  so  ist  die  allerletzte  Etappe 
ihrer  Wanderung  von  der  Gegend  um  al-'Ulay  nach  Süden  zu 
noch  deutlich  aus  einer  im  Hudhailitendivan  sich  findenden  Tra- 
dition erkennbar;  zur  Zeit,  in  der  die  Gedichte  Nr.  36,  ferner 
79 — 89  u.  a.  der  genannten  Gedichtsammlung  verfasst  wurden, 
Sassen  nämlich  die  banü  Lihjän  schon  genau  in  denselben  Wohn- 
sitzen nordwestlich  von  Mekka  unweit  der  Meeresküste,  wo  wir 
ihnen  zu  Anfang  des  Islams  (Leben  Muhammeds  von  Ibn  Hischäm, 

ed.  Wüstenfeld,  S.  638—648,  Tag  von  ^^J],  und  S.  718—719, 
Zug  gegen  die  banü  L. ,  wobei  bes.  ^^\yt.  zwischen  ^xf  und 
LjLft*uk£i  wie  auch  \Amj  genannt  wird)  begegnen,  wie  man  aus 
der  ausdrücklichen  Erwähnung  von  Ghurän  Hudh.  36,  3  (vergl. 
auch  *AÄ.Jf  52,  3  und  81,  11)  ersehn  kann.  Dagegen  berichtet 
die  (alte)  Einleitung  zu  Gedicht  153  (Abu  Kiläba),   dass  sie  vor- 
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dem    in    ^^^^Jt,    i^^^,    ^Uf    (bezw.    hjt^   und  ^U()   und  ^^ 

(bis   nach  \^lj^  und    •  f^o  . j  in    der  Richtung  nach  Mekka   zu, 

*yrL(«^)  gewohnt  hätten,  was  uns,  wie  die  einzelnen  dieser  Namen 

beweisen ,  in  die  Gegend  nordöstlich  von  Mekka ,  östlich  von  der 
Strasse  nach  Medina  und  ungefähr  gleichweit  von  letzterem  und 
von  Mekka,  führt;  vgl.  Wüstenfeld ,  Das  Gebiet  von  Medina, 
Gott.  1873,  S.  117  und  auf  der  Karte  dazu  die  Berge  es-Sitär 
und  el-Harräs  nebst  Umgegend,  wie  auch  die  betreffenden  Orts- 
namen in  Bekris  Wörterbuch*). 


1)  Der  Arabienreisende  Eduard  Glaser,  dem  ich  das  fertige  Manuscript 
dieser  Nachschrift  zeigte,  stellt  mir  unter  dem  6.  Februar  folgende  Notiz 
zur  Verfügung : 

„Den  von  Ihnen  erwähnten  hidjäzischen  Orten  Bakhma,  Albän,  Es  Sitär 
entsprechen  ganz  in  der  Weise,  wie  ich  es  in  meinem  Artikel  über  das 
lihjanische  Königreich  (Beilage  der  Münch.  Allg.  Ztg.  vom  5.  Februar  1890) 
für  Dedan,  die  Aualiter  und  Hemnater  nachwies,  ebenfalls  gleich- 
namige Orte  in  der  Nähe  des  Persergolfes.  So  gibt  es  hier  auch  ein  Sitär 
el  Bahrein,  in  dessen  unmittelbarer  Nähe  ebenso  wie  beim  hidjäzischen 
Sitär  auch  eine  Gegend  En  Nibädj  liegt.  Desgleichen  habe  ich  einen 
Ort  Albän  auch  im  Osten  verzeichnet  und  vermuthe  deshalb,  dass  wol 
auch  an  Stelle  Ihres  Rakhma  entsprechend  dem  am  Persergolfe  nachweis- 
baren Namen:  Radjma  zu  lesen  sein  dürfte.  Ich  könnte  noch  mehrere 
auflfallend  gleiche  Ortsbezeichnungen  namhaft  machen,  welche  die  von  mir 
betonten  politischen  oder  wenigstens  commerziellen  Beziehungen  zwischen 
Ost-  und  Westarabien  bestätigen.  Allein  es  genügt  mir,  darauf  hinzuweisen, 
dass  schon  Sprenger  gerade  mit  bezug  auf  die  Lihjän  fast  das  Richtige 
vermuthet  hat,  indem  er  dieses  Volk  aus  Sitär  el  Bahrein  nach  Westen 
auswandern  lässt.  Viel  näher  wäre  er  der  Wahrheit  gekommen,  wenn  er 
die  Laeniter  (Lihjän)  im  Osten  und  im  Westen  hätte  gelten  lassen.  Dann 
wäre  ein  drittes  Sitär,  Sitär  es  §uraif  (im  Wädi  el  'Yrdh  in  Jemäma)  das 
Bindeglied  zwischen  den  östlichen  Lihjän  (bei  Sitär  Bahrein  bis  zur  Küste 
des  Persergolfes  einerseits  und  bis  über  Sedeir  andererseits)  und  den  west- 
lichen (im  Hidjäz).  Dann  auch  könnte  man  Sprengers  Ansicht,  dass  des 
Plinius  Laeniter  nicht  am  Golf  von  'Akaba  sondern  am  Persergolfe  sassen, 
plausibel  finden.  Ihre  regia  (muss  nicht  Hauptstadt  sein,  sondern  etwa 
blos  königliche  Provinzialstadt)  Agra  wäre  dann  aber  nicht  El  Hadjar  (  -a? 
Hofhüf),  sondern  Hadjr  (^^  bei  Rijädh  in  Jemäma  im  AVädi  Hadjr  oder 
Hanifa).  Dann  hätten  wir  die  Lihjän  schon  zur  Zeit  Plinius'  an  den  Ge- 
staden des  Persergolfes  und  des  Rothen  Meeres.  Passirte  jedoch  Plinius 
keine  Verwechslung  der  beiden  Gegenden ,  dann  sind  die  Laeniter  dieses 
Autors    einfach   ein  nabatäischer  Stamm   und   ihre  regia  (Agra)   eine  naba- 
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Unterdess  hat  sich  an  den  oben  erwähnten  Aufsatz  Glasers 
in  Nr.  1(3  der  Beil.  der  AUg.  Ztg.  eine  Entgegnung  D.  H.  Müllers 
in  demselben  Blatt  (Nr.  24  der  Beil.) ,  an  diese  (worin  Müller 
auch  meinen  oben  S.  4,  Anm.  3  citirten  Aufsatz  vom  20.  Okt.  1880, 
also  ein  volles  Vierteljahr  nachher,  an  den  Haaren  herbeizieht, 
um  mein  Ansehn  als  Gelehrter  gleichfalls  zu  untergraben)  eine 
Entgegnung  Glasers  und  meiner  eignen  Person  in  Nr.  27  (vom 
27.  Jan.  1890)  und  endlich  in  Nr.  31  (vom  31.  Jan.)  eine  noch- 
malige Erwiderung  Müllers  angeschlossen;  als  beste  Entgegnung 
auf  all  diese  Angriffe  kann  nun  ein  weiterer  höchst  interessanter 
Aufsatz  Glasers  vom  25.  Jan.  1890  (erschienen  in  Nr.  36  und  37 
der  gleichen  Zeitung ,  5.  und  6.  Febr.)  gelten  ,  worin  er  in  ab- 
sichtlich alle  Polemik  aus  dem  Spiel  lassender  und  nur  ans  sach- 
liche sich  haltender  Darstellung  seiner  Gründe  für  die  Ansetzung 
des  lihjanischen  Reiches  in  nachchristlicher  Zeit  klar  und  deutlicli 
zeigt,  dass  jenes  Reich  nur  in  fast  unmittelbarem  Anschluss  an 
die  Nabatäerherrschaft  und  kurz  vor  dem  Islam  historisch  denkbar 
und  begreifbar  ist.  Diese  Auseinandersetzung  Glasers  stützt  sich 
ebensowenig  wie  seine  mir  am  5.  Jan.  vorgelesene  Argumentation 
im  Ms.  seiner  , Skizze"  (vgl.  oben  S.  42)  auf  die  von  Müller  un- 
nöthig  aufgebauschte  von  Glaser  erst  in  seinem  Aufsatz  vom 
1»).  Jan.  citirte  und  allerdings  in  Einem  Punkte  irrig  wieder- 
gegebene Notiz  Bakris  (s.  v.  Ghurän) ,  auf  die  Glaser  vielmehr 
erst  später  stiess,  nachdem  sein  Beweisverfahren  hinsichtlich  des 
Alters  des  lihjanischen  Königreichs  längst  abgeschlossen  war.  An- 
statt dass  nun  Müller  Herrn  Glaser  wissenschaftlich  widerlegte, 
fand  er  es  in  überaus  bezeichnender  Weise  bequemer,  uns  beide 
verdächtigend,  mich  für  die  Publicationen  Glasers,  speciell  für 
jenen  Uebersetzungsirrtum  verantwortlich  zu  machen.  Trotzdem 
ich  und  Glaser  in  unserer  Entgegnung  in  Nr.  27  in  unzweideutiger 
Weise  derartige  Unterstellungen  zurückwiesen  und  die  gänzliche 
Unabhängigkeit  in  unseren  wissenschattlichen  Arbeiten  von  einander 
betonten,  hatte  Müller  den  Muth,  seine  Anschuldigung  unter  Be- 
rufung auf  mehrere  ungenannte  Collegen  zu  wiederholen,    als    ob 


täische  königliche  Stadt,  vielleicht  Petra  selbwt  oder  irgend  ein  anderes  Egra 
(siehe  Strabo,  Steph.  Byz.).  Die  lihjanische  Reichsgründung  bei  El  'Ula 
ei'folgte  selbstvcrstäiKllich  viel  später,  wie  ich  in  iiiciivciu  Aufsatze  gezeigt 
habe." 
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es  schon  ein  Beweis  der  Richtigkeit  jener  Anschuldigung  wäre, 
wenn  mehrere  Herren  zu  einer  solchen  absurden  Meinung  ge- 
langt sind.  Prof.  Müller  geht  sogar  soweit,  anstatt  Glaser,  was 
ihm  unmöglich  war,  zu  widerlegen,  von  mir  eine  öffentliche  Er- 
klärung zu  verlangen  über  Aeusserungen  von  Glaser ,  die  mich 
nichts  angehn.  Da  eine  solche  Zumutung  nur  aus  Unverstand 
oder  Böswilligkeit  erklärt  werden  kann,  so  wird  man  es  begreiflich 
finden,  wenn  ich  es  unter  meiner  Würde  finde,  mich  mit  derartigen 
persönlichen  Verdächtigungen  seitens  des  Wiener  Orientalisten 
fernerhin  zu  befassen. 

Dagegen  ist  es  notwendig,  noch  mit  einigen  Worten  einen 
anderen  schwer  wiegenden  Vorwurf,  den  mir  Müller  aus  Anlass 
meines  oben  genannten  Artikels  vom  Okt.  1889  machte  und  den 
er,  trotz  meines  Nachweises  einer  Verdrehung  der  Sachlage  seiner- 
seits, noch  einmal  (in  Nr.  31)  wiederholte,  kurz  zu  beleuchten. 
Es  ist  zu  diesem  Zweck  notwendig,  einen  ganzen  Passus  seiner 
Entgegnung  in  Nr.  24  hier  abdrucken  zu  lassen: 

„Wenn  ich  aber  die  Gründe  Glasers  im  einzelnen  hier  nicht  prüfen 
„kann,  so  muss  ich  jedoch  im  allgemeinen  hervorheben,  dass  es  ganz  un- 
„glaublich  klingt  und  gegen  jede  historische  Erapirik  verstösst,  dass  dieses 
, gewiss  grosse  und  mächtige  Volk  [nämlich  die  Minäer]  während  der  Zeit 
„seiner  Blüthe  nirgends  erwähnt  wird,  weder  von  den  Juden,  die,  wie  die 
„Völkertafel  beweist,  Südarabien  genau  kannten,  noch  auch  von  den  Assyrern. 
„welche  doch  von  einem  so  grossen  weit  ausgedehnten  Reiche  etwas  er- 
„fahren  hätten,  dass  aber  in  der  Zeit,  wo  es  —  nach  Glaser  —  aufgehört 
„hatte,  eine  politische  Macht  zu  bilden,  wo  seine  Burgen  und  Städte  von 
„den  Sabäern  längst  zei'stört,  die  Könige  längst  vergessen  waren,  die  grie- 
„chischen  Berichterstatter  von  den  Minäern  als  einem  der  grössten  Völker 
„Arabiens  sprechen.  Diese  klaffende  Lücke  kann  durch  kein  noch  so  geist- 
„i-eiches  Raisonnement  ausgefüllt  werden.  Hr.  Prof.  Hommel  hat  auch 
„diesen  organischen  Fehler  der  Glaserschen  Hypothese  erkannt  und  bemüht 
„sich  in  Folge  dessen  in  die  Bibel  durch  Conjecturen  die  Minäer  hinein- 
„zuschrauggeln  [sie].  —  (Neue  Zeile:)  Weil  ich  auf  die  Stelle  in  Chron. 
„4,  41  hingewiesen  und  die  Vermuthung  ausgesprochen  habe,  dass  möglicher- 
„weise  unter  den  Me'ünim  (wohlgemerkt,  wo  der  Text  die  Variante  Me'inim 
„hat  und  die  Sept.  Mivaiovg  übersetzt)  die  südarabischen  Minäer  zu  ver- 
„ stehen  seien,  leitet  Prof.  Hommel  daraus  für  sich  die  Berechtigung  ab,  an 
„vielen  [sie]  Stellen,  wo  die  Texte  Me'önim  (ohne  Var.)  haben,  und  wo  die 
„Sept.  auch  ganz  andere  Lesarten  aufweist,  die  Minäer  zu  erkennen.  Ja  er 
„scheut  sich  nicht  selbst  Midian  und  Na' man  in  Minäer  zu  verändern.  Gegen 
„eine  solche  historische  Kritik  und  eine  derartige  Misshandlung  des  bibl. 
„Textes  lässt  sich  mit  Vernunftgründen  überhaupt  nicht  ankämpfen/ 
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Allerdings  lässt  sich  gegen  solche  Verdrehungen,  wie  sie  hier 
Müller  einem  grösseren  Leserkreise  ungestraft  vorführen  zu  können 
glaubt,  mit  Vernunftgründen,  überhaupt  mit  ehrlichen  Waffen, 
wie  jeder  anständige  Gelehrte  sie  zu  führen  gewohnt  ist,  schwer 
beikommen.  Gerade  Glaser  hatte  doch  im  dritten  Kapitel  seiner 
Skizze  betont,  dass,  weil  weder  die  Bibel  (bezw.  Völkertafel), 
noch  die  assyr.  Inschriften,  da  wo  sie  von  Arabien  sprechen  (vor 
allem  unter  Tiglatpil.  III  und  Sargon) ,  die  Minäer  erwähnen, 
letztere  als  politische  Macht  (darum  handelt  es  sich  hier,  nicht 
um  die  Minäer  als  natürlich  auch  noch  später  vorhandenes  Volk) 
eben  zu  dieser  Zeit  nicht  mehr  existirten;  die  assyr.  Inschriften 
erwähnen  die  Araber  zum  erstenmale  im  8.  vorchristlichen  Jahr- 
hundert, in  ungefähr  dieselbe  Zeit  fällt  die  Abfassung  der  älteren 
Stücke  von  Gen.  10,  weshalb  Glaser  folgerichtig  das  minäische 
Reich  in  die  vorhergehnde  Zeit ,  kurz  vor  die  Sabäer ,  setzt. 
Andrerseits  kennen  die  griech.  Berichterstatter  die  Minäer  (das  ist 
richtig,  und  ist  ja  längst  vor  Müller  betont  worden)  im  3.  vorchr. 
Jahrh.  (Erathosthenes  lebte  276 — 196  v.  Chr.)  neben  Sabäern 
u.  a.  als  ein  grosses  Volk  in  Arabien;  da  aber  eben  wiederum 
Glaser  in  äusserst  scharfsinniger  Weise  die  Gleichzeitigkeit  der 
minäischen  und  sabäischen  Königreiche,  wie  sie  uns  in  den  In- 
schriften entgegentreten,  als  eine  Absurdität  nachgewiesen  und 
ausserdem  gerade  der  Sturz  der  minäischen  Herrschaft  durch  die 
Sabäer  (am  Anfang  des  1.  vorchristlichen  Jahrtausends)  inschrift- 
lich so  schön  bestätigt  wird  (siehe  Glaser  in  seiner  „Skizze", 
S.  62),  so  ist  obiges  Raisonnement  Müllers  hinfällig  und  zudem 
wie  man  sieht,  offenbar  nur  darauf  berechnet,  dem  Publikum  Sand 
in  die  Augen  zu  streuen.  Dazu  möge  man  nun  jetzt  nochmals 
das  von  mir  den  Ausführungen  Glasers  teils  als  Bestätigung  teils 
als  Erweiterung  und  Ei-gänzung  oben  auf  S.  3  ff.  beigefügte  auf- 
merksam nachlesen,  zugleich  als  Ueberleitung  zu  den  Bibelstellen, 
in  denen  ich  die  Minäer  in  die  Bibel  „hineingeschmuggelt"  haben 
soll;  denn  gerade  die  letzteren  sind  auch  dort  (in  Wiederholung 
der  betr.  Partie  meines  Aufsatzes  vom  Okt.  1889)  besprochen  oder 
wenigstens  durch  Citat  namhaft  gemacht,  vergl.  oben  S.  2  f. 
(Rieht.  10,  12,  die  Hauptstelle  für  die  ältere  Zeit)  und  S.  3, 
Anm.  2  (drei  Stellen  aus  den  sog.  Büchern  der  Chronica  und  eine 
aus  Hiob).     Sehn  wir  uns   zuerst  die  letzteren    in  Bezug   auf  das 
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„Hineinschmuggeln"  der  Minäer  näher  an:  1.  Dass  1.  Chron.  4,  41 
das  Keri  des  Masor.  Textes  Meüntm  (Kethib:  Meitnm)  durch 
Tovg  Mivaiovg  von  der  LXX  wiedergegeben  wird,  hat  auch  Müller 
zwar  nicht  gefunden,  denn  es  war  schon  von  Gesenius  (Thesaurus), 
Kautzsch  (in  liiehm's  Handwörterbuch),  Prideaux  u.  a.  genügend 
hervorgehoben,  aber  doch  zugegeben,  dass  hier  die  bekannten 
Minäer  gemeint  seien;  Lucian's  Text  (ed.  P.  de  Lagarde)  setzt  hier 
(vgl.  dazu  1.  Chron.  2,  55)  die  mit  den  Midianitern  (und  damit 
wol  auch  Minäern)  verwandten  Keniter  {lovg  Kivaiovg)  statt  der 
Minäer  ein.  2.  In  2.  Chron.  26,  7  „und  es  half  ihm  (dem  üzzijah) 
ha-Elohim  gegen  die  Philister  und  gegen  die  Araber  und  gegen 
die  da  wohnen  in  Gur-Ba'al  (Petra)  und  (gegen)  die  Me'unim'" 
bieten  so  wol  Tischendorf  wie  Lucian  roig  Mivalovg.  3.  In 
2.  Chron.  20,  1  ist  es  klar,  dass  in  „danach  kamen  die  bene 
Moab  und  die  bene  'Ammon  und  mit  ihnen  die  'Ammonim 
wider  Josaphat  zu  streiten"  ^Amraonlm  eine  falsche  Lesart  sein 
muss,  da  ja  unmittelbar  vorher  die  Söhne  'Amnion  genannt  sind; 
Vers  10  „die  bene  'Ammon  und  Moab  und  das  Gebirg  Sei'r"  gibt 
nur  über  die  Lokalität  (also  ein  von  Edom  her  kommendes  Volk) 
Aufschluss ,  erst  die  LXX  setzt  uns  mit  ihrem  s/,  tiov  MivaUov 
(Tischend.,  Lucian  nach  dem  masor.  Text  und  mit  Beiziehung 
von  Vers  10:  6Z  tcüv  vitov  ^f.iiAaviEif.i  tcov  viwv  ^leig)  in  den 
Stand,  das  allein  richtige  Me'ünim  statt  'Ammönim  herzustellen. 
4.  In  lob.  2,  11  hat  die  LXX  für  „Eliphaz  der  Temanite  und 
Bildad  der  Schüchite  und  Sophar  (das  wäre  arab.  Saufar)  der 
Na'amatite"  (wo  ein  ausserhalb  Palästinas  zu  suchender  sonst  nie 
in  der  Bibel  vorkommender  Länder-  oder  Stammesname  Na'amah 
ebenfalls  Bedenken  über  die  Richtigkeit  der  üeberlieferung  an  dieser 
Stelle  hervorruft)  ^E?u(faC  6  Qaif.iavcüv  ßaaiXevg^  BaXdod  u  ^avx^cov 
TUQavvog,  2w(pdQ  Mivanov  ßaoilevg  (Tischend.);  da  Lucian  für 
lob  noch  nicht  vorliegt,  so  theile  ich  noch  den  Text  des  Hiero- 
nymus  (Lagarde,  Mitth.  II,  196),  der  LXX  und  Mas.  hier  combi- 
nirt,  mit:  „Eliphaz  Themanites,  rex,  Baldad  Sauchites,  tyrannus, 
et  Sophar  Naamathites,  Minaeorum  rex".  Selbstverständlich  ist 
auch  hier  Me'^üni  statt  Na'amati  im  Text  herzustellen.  Was  nun 
die  Beurtheilung  dieser  Stellen ,  von  denen  die  letztaufgeführte 
aus  einem  wahrscheinlich  im  Exil  entstandenen  dichterischen  Werke 
stammt,  die  drei  ersteren  aber  einem  späten  etwa  im  Jahrhundert 


nach  Esra  (bezw.  4.  Jahrh.)  niedergeschriebenen  Geschichtsbuche  an- 
gehören, anlangt,  so  hat  Müller,  als  er  mir  den  durchaus  ungerecht- 
fertigten Vorwurf  des  ,, Hineinschmuggeins"  (näml.  der  Minäer  in  die 
Bibel)  machte,  ganz  übersehn,  dass  dieselben  bei  oberflächlicher  Be- 
trachtung (ein  Eingehn  auf  tieferen  historischen  Zusammenhang  darf 
man  bei  Müller  nicht  voraussetzen)  gerade  für  seine  Ansetzung  des 
minäischen  Reiches  in  die  Zeit  von  ca.  700  v.  Chr.  —  x  sprechen.  Später 
(in  seiner  Entgegnung  in  Nr.  81  der  Beil.)  hat  er,  wie  es  scheint,  dies 
nachträglich,  nachdem  ihm  durch  mich  die  Nase  drauf  gestossen  war, 
doch  bemerkt,  da  er  dort  sagt:  „seine  (HommePs)  Einwendungen  (in 
Bezug  auf  die  bibl.  Stellen)  bestätigen  meine  Behauptungen",  hat 
es  aber ,  wie  es  dann  gentlemanlike  gewesen  wäre ,  unterlassen, 
seinen  nun  in  sich  seihst  zusammenfallenden  Vorwurf  des  ,, Hinein- 
schmuggeins" der  Minäer  in  die  Bibel  zu  widerrufen;  im  Gegen- 
theil,  er  widerholt  seine  Kränkung  mit  den  Worten  .,was  ich  in 
Bezug  auf  Herrn  Hommels  Behandlung  des  Bibeltexts  gesagt  habe, 
halte  ich  aufrecht".  Ich  kann  Müller  sogar  noch  zwei  weitere 
Bibelstellen,  wo  nach  dem  oben  ausgeführten  Minäer  gemeint  sein 
müssen,  mittheilen,  nämlich  Esra  2,  50  =  Neh.  7,  52,  wo  unter 
den  von  Babylonien  nach  Palästina  zurückkehrenden  Geschlechtern 
auch  hen^  Meünhn  aufgezählt  werden;  die  Sept.  gibt  in  der  einen 
Stelle  (2.  Esdras,  2,50)  v\ol  Müouveif.i  (Lucian,  1.  Esdras,  2,50 
viol  MotovEifA)  ^  in  der  andern  (Neh.  7,  52)  v\oi  Meiviov  (Var. 
Meelvcov;  Luc,  1.  Esdras  17,  52  v\oi  lVloiovei(x  wie  an  der  ersten 
Stelle).  Man  nimmt  an  (vgl.  Ges.,  10.  Aufl.,  S.  480),  dass  hier- 
unter Angehörige  der  bekannten  Me'ünim,  die  als  Kriegsgefangene 
den  Netinlm  beigezählt  worden  waren,  zu  verstehn  seien;  diese 
Stellen  weisen  also  auf  die  Mitte  des  5.  Jahrhunderts ,  stammen 
aber  der  Niederschrift  nach  (gleich  den  Chron.,  zu  denen  ja  die 
Bücher  Esra  u.  Neh.  als  Anhang  gehören)  aus  dem  Jahrhundert 
zwischen  Esra  und  den  Ptoiemäern.  Oben  (S.  3,  Anm.)  habe  ich 
gesagt,  ,,dass  der  Chronist,  wie  es  anderwärts  seine  Gepflogenheit 
ist,  auch  hier  alte  verschollene  Namen  als  Aufputz  verwendet";  ich 
möchte  dies  genauer  zu  ,,die  Namen  alter  verschollener  Reiche"  präci- 
siren,  denn  dass  die  Me'ünim  (bezw.  Ma'on)  des  Richterbuches  vom  Chro- 
nisten bei  seiner  Ausschmückung  des  Inhaltes  der  Bücher  der  Könige 
(an  den  oben  besprochenen  Stellen)  beabsichtigt  waren,  kann  keinem 
Zweifel  unterliegen,  wenn  gleich  zuzugeben  ist,  dass  er  den  Namen 

Hommel,  Aufsätze  und  Abhandlungen.  4 
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als  zu  seiner  Zeit  noch  existirend  (wie  Esra  2,  50  und  später  die 
Mivaloi  der  LXX  und  des  Eratosthenes  beweisen)  wol  gekannt 
haben  wird  Müller  könnte  sogar,  wenn  er  mit  seiner  späten  An- 
setzung  des-  minäischen  Reiches  (für  welches  weder  Strabo,  bezw. 
Eratosthenes ,  noch  die  LXX  etwas  beweisen)  Recht  hätte, 
eben  dieselbe  Inschrift  Hai.  535 ,  die  oben  (S.  5  ff.)  für  die 
Fixirung  eines  wichtigen  chronol.  Punktes  in  der  minäischen  Ge- 
schichte des  2.  vorchristl  Jahrtausends  vervverthet  wurde  ^),  durch 
Deutung  der  ^joc  als  Meder  (woran  früher  einmal  Glaser  gedacht 
zu  haben  scheint,  vgl.  ,, Skizze",  S.  60)  geschickt  für  sich,  wie 
Glaser  mir  gegenüber  scherzweise  betont  hat ,  benutzen ,  indem 
er  die  Eroberung  Aegyptens  durch  Kambyses  im  Jahr  525  v.  Chr.. 
wobei  ja  Araber  Kamele  und  Proviant  lieferten ,  als  das  in  Aus- 
sicht genommene  bist.  Ereignis  reclamirte  —  wenn  nicht  eben 
sonst  alles  (ganz  abgesehn  von  der  Unwahrscheinlichkeit,  dass  da- 
mals vor  dem  Heranrücken  des  Perserkönigs  der  wichtige  ägyptische 
Grenzplatz  T'ar  in  den  Händen  oder  der  Verwaltung  adeliger 
Minäer  sich  befunden  habe)  dagegen  spräche.  Das  wichtigste  Er- 
gebnis der  Untersuchung  jener  Clironika-stellen  ist  das,  dass  sie 
uns  die  Berechtigung  geben  ,  auch  die  Ma'ün  des  Richterbuches 
(oben  S.  3)  mit  den  Minäern  (wozu  ich  noch  den  Schlusssatz 
meiner  Anm.  2  auf  S.  3  besonders  zu  beachten  bitte)  zu  identificiren^). 


1)  Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  ich  zu  S.  8  nachtragen,  dass  G  Ebers 
der  erste  gewesen  ist,  der  (in  seinem  Buche  ,Aegypten  und  die  Bücher 
mose",  Leipz.  1868,  S.  78—84)  die  Grenzbefestigungen  Aegyptens  (darunter 
auch  T'ar,  vgl.  S.  220,  Anm.  2  und  schon  vorher  S.  80  f.)  nachgewiesen 
und  eingehend  behandelt  hat.  —  Zu  S.  9,  Anm.  ist  zu  bemerken,  dass  sonst 
allerdings  in  semitischen  Lehnwörtern  im  Aegyptischen ,  welche  ein  'Ajin 
enthalten,  letzteres  durch  den  betr.  ägypt.  Buchstaben  ausgedrückt  wird; 
in  unserm  Falle  könnte  aber  ein  Versuch,  das  Wort  einem  echtägypt.  ohne 
'Ajin  (also  Volksetymologie)  anzugleichen,  vorliegen. 

2)  Oben  auf  S.  3,  Z.  8  ist  statt  ^Ma'on"  vielmehr  „Ma'un  (bezw. 
Me'üniter)"  zu  corrigiren,  indem  Ma'on  (was  ohne  Zweifel  Ma'ün  zu  lesen) 
nur  Ri.  10,  12,  nicht  aber  an  den  übrigen  Stellen  steht;  |lj;t3  kann  natür- 
lich beides  (Ma'on  und  Ma'ün)  darstellen,  und  dass  gerade  bei  Eigennamen 
die  masor.  Vocalisation  wenig  Wert  hat,  beweisen  zahlreiche  andere  Fälle. 
Dass  Ma'on  Ri.  10,  12  (beachte  dazu  S.  3,  Z.  6  und  7 !)  ein  anderes  Volk 
als  die  Me'ünim  {MivaToi)  der  Chron.- Stellen  etc.  darstelle,  halte  ich  für 
gänzlich  ausgeschlossen. 
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Nach  diesem  mir  aufgezwungenen  Exkurs  wird  nun  jeder 
wissen ,  was  er  von  Müllers  Kampfesweise  zu  halten  hat ,  wie 
andrerseits  jeder,  der  vorher  meinen  sprachlichen  Ausführungen 
gefolgt  ist,  Gelegenheit  hatte,  den  Mangel  an  linguistischer  Methode 
in  den  Arbeiten  des  Wiener  Akademikers  (von  dem  an  historischer 
ganz  zu  schweigen)  und  seine  lückenhaften  philologischen  Kennt- 
nisse beleuchtet  zu  sehn.  Wenn  Müller  u.  a.  gegen  mich  ins 
Feld  führt,  dass  ich  ja  früher,  vor  vielen  Jahren,  sowol  in  einem 
Artikel  im  Ausland  vom  Jahr  1883  als  im  1.  Bd.  meiner  Semit. 
Völker  und 'Sprachen  ^)  seine  grossen  Verdienste  um  die  sabäische 
Philologie  mit  warmen  Worten  herausgestrichen  habe,  so  habe 
ich  dazu  einmal  zu  bemerken,  dass  ich  im  Jahre  1883  urtheilte 
so  gut  ichs  eben  damals  verstand  (ich  habe  erst  im  Juni  1889 
angefangen,  die  min.-sab.  Inschriften  zu  studiren),  sodann,  dass 
ich  das  wirklich  verdienstliche  an  Müllers  Arbeiten,  so  gerade  das 
von  mir  damals  gelobte  Zurückgeh  n  auf  die  Zeit  Sargons  für  die 
sabäischen  Texte,  erst  kürzlich  in  dem  Aufsatz  vom  Oct.  1889, 
gegen  den  Müller  seinen  Grimm  auslässt,  noch  anerkannt,  was 
natürlich  von  Müller,  da  es  den  Eindruck  seiner  Tiraden  abge- 
schwächt hätte,  verschwiegen  wurde. 


1)  Von  in  letzterem  enthaltenen  persönlichen  Bemerkungen  nehme 
ich  heute  ohnehin  viele  zurück,  so  vor  allem  alles  in  den  „Noten"  gegen 
P.  Haupt  vorgebrachte  (siehe  z.  B.  meine  diesbezügl.  Erklärung  Bab.-ass. 
Gesch.,  S.  240,  Anra.  1  und  S.  251,  Anm.  1),  dessen  nun  längst  ausgeglichene 
Fehde  mit  mir  wesentlich  durch  die  Intriguen  eines  dritten  veranlasst  und 
(nachdem  sie  einmal  begonnen)  verschärft  worden  war. 


2. 

Eine  altarabische  Kasside  in  dreifacher  Recension. 

(Imrulk.  55  und  'Abid  ibn  al-Abras.) 

Die  meisten  altarabischen  Dichter,  von  denen  wir  noch  authen- 
tische Lieder  und  Bruchstücke  in  grösserer  Anzahl  haben ,  sind 
aus  der  Zeit  Muhammeds  oder  aus  den  letzten  Jahrzehuten  vor 
seinem  Auftreten,  so  Labid  und  al-A'shay,  Hassan  ibn  Thäbit  und 
al-Chansä,  al-  Hutai'a  und  ash-Shamraäch,  von  den  Nachahmern 
der  Omaijaden-Zeit,  wie  Farazdak  und  Garlr,  Dhü-r-Rumma  und 
Ru'ba  ganz  zu  schweigen;  nur  wenig  älter  sind  die  berühmten 
Hofdichter  des  Nu'män  von  Hera,  wie  an-Näbigha  und  Zuhair, 
zu  denen  eigentlich  auch  schon  Labid  und  al-A'shay  gehören,  nur 
dass  letztere  noch  den  Islam  erlebten  und  sogar  dem  Propheten 
selbst  ihre  Huldigung  darbrachten,  Gehn  wir  jedoch  in  die  Mitte 
und  den  Anfang  des  sechsten  nachchristlichen  Jahrhunderts  zurück, 
so  werden  die  literarischen  Erzeugnisse  seltener,  oder  es  sind,  wo 
sie  noch  nicht  dünner  gesät  erscheinen ,  dafür  die  Bedenken  in 
Bezug  auf  ihre  Echtheit  stärker.  So  sind  bekanntlich  die  Divane 
des  Tarafa  und  'Antara  mit  Ausnahme  der  Mu'allakät  mit  Recht 
angezweifelt  worden  (was  natürlich  nicht  hindert ,  dass  die  be- 
treffenden Gedichte  sprachlich  für  uns  fast  den  gleichen  Werth 
haben  als  ob  sie  von  Tarafa  und  'Antara  selbst  wären),  und  auch 
in  dem  umfangreichsten  Divan  dieser  älteren  Zeit,  dem  des  be- 
rühmten Zeitgenossen  des  Königs  al-Mundir  HL  von  Hera,  des 
Irarulkais  (ca.  900  Verse)  ist  weit  mehr  als  unecht  auszuscheiden 
als  z.  B.  in  dem  des  Zuhair  oder  des  Näbigha,  wie  Ahlwardt  in 
seinen  „Bemerkungen"  gezeigt  hat.  Von  Imrulkais  wäre  nach 
Ahlwardts  ürtheil  die  weitaus  kleinere  Hälfte  seiner  Gedichte 
unecht ,  wenn  man  wie  Slane  nur  die  Recension  des  al-A  lani  zu 
Grunde  legt,  und  nur  dadurch,  dass  man  (wie  Ahlwardt  in  seiner 
trefflichen  Ausgabe  der  „sechs  Divane"  das  gethan  hat)  den  Divan 


—     53     — 

des  Imrnlkais  durch  die  meist  den  Eindruck  der  Echtheit  machen- 
den kleineren  Gedichte,  welche  die  Leidener  liecension  mehr  bietet, 
noch  vervollständigt,  wird  das  Verhältnis  etwas  besser.  Unter  den 
letztgenannten  kleineren  Gedichten  nun ,  welche  sich  nur  in  der 
Recension  des  Sukkari  (212-275  d.  Fl.),  Cod.  Leid.  Nr.  530  bei 
Dozy,  befinden,  ist  auch  ein  höchst  interessantes  Gedicht,  bei  Ahl- 
wardt  Nr.  55 ,  welches ,  wie  mir  mein  Schüler  Karl  Djroff  (der 
uns  nächstens  mit  200  neuen  Versen  des  Zuhair  nach  der  im 
Escurial  befindlichen  Recension  Ta'labs  beschenken  wird)  mittheilt, 
auch  in  einer  Handschrift  des  Escurial,  Nr.  302,  fol.  49—51''.  und 
zwar  dort  mit  Commentar ,  vorkommt ,  und  wovon  er  mir  seine 
Abschrift  gütigst  mitgetheilt  hat.  Die§  Gedicht  ist  doppelt  merk- 
würdig deshalb,  weil  es  die  allerengsten  Beziehungen,  wie  ich  in 
folgendem  zeigen  werde,  zu  einer  in  der  Gamhara  ash'är  al-'Arab 
(vgl.  meinen  Aufsatz  über  diese  alte  Gedichtsammlung  in  den 
Verb,  des  Leidener  Oriental.-Congresses .  Semit.  Section ,  S.  390 
und  Anm.  8)  befindlichen  Kasside  des  Zeitgenossen  des  Imrulkais, 
des  *Abid  ihn  al-Abras,  aufweist,  welch  letztere  wiederum  in  einer 
doppelten  Recension,  deren  Abweichungen  ebenfalls  eigentümliche 
sind,  uns  vorliegt. 

Da  der  Text  des  Gedichtes  Lnrulk.  55  bekannt  ist,  so  gebe 
ich  zunächst  die  Kasside  des  'Abid ,  und  zwar  in  der  längeren 
Recension,  welche  als  Appendix  zu  den  Mu  allakat  mit  Commentar 
des  Tibrizi  (f  502  d.  Fl.)  in  einer  Berliner  und  in  Londoner 
Handschriften^)  vorliegt,  indem  ich  die  Berührungen  mit  Imr  55 
und  die  Abweichungen  der  (kürzeren)  Recension  der  Gamhara'') 
unter  dem  Strich  einstweilen  kurz  notire ,  um  später  beim  Com- 
mentar, den  ich  dem  Text  und  der  demselben  Vers  für  Vers  bei- 
gebenen wörtlichen  Uebersetzung  folgen  lasse,  ausführlicher  auf 
die  einzelnen  Punkte    zu    sprechen    zu    kommen.     Im  Commentar, 


1)  Cod.  Peterm.  272  (Ahlw.  Verzeichn.  Nr.  999  auf  S.  179),  fol.  62'  ff.; 
Cod.  Add.  7532  Eich.  (Br.  Mus.),  fol.  111"— 115»;  Cod.  Arab.  692  des  India 
Office  (Loth,  Nr.  801),  fol.  203*"  ff.,  und  endlich  Cod.  Oxon.  Marsh  366, 
fol.  260''— 267''  (wonach  sicher,  wie  ich  schon  vorher  vermuthet  hatte,  der 
Comm.  zu  dieser  Kasside  von  Tibrizi  i.^t.  wie  lies,  klar  aus  der  Schlussnotiz 
fol.  269''  hervorgeht). 

2)  Wer  von  dieser  Recension  ein  einheitliches  Bild  sich  verschaffen 
will,  der  sei  für  später  auf  meine  in  Vorbereitung  befindliche  Ausgabe  der 
Gamhara  verwiesen. 
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der  sich  auch  auf  die  Parallelverse  von  Imr.  55  erstrecken  wird, 
gebe  ich  zuerst  weitere  Varianten ,  sowie  den  Wortlaut  des 
Commentares  at-Tibrizis  (und  zu  Imr.  55  den  des  im  Ms.  des  Escurial 
enthaltenen  Commentares),  um  sodann  meine  eigenen  (Parallel- 
stellen der  altarabischen  Poesie  entnommenen  aber  hie  und  da 
auch  sprachvergleichenden)  Erklärungen  anzuschliessen.  Erst  dann, 
wenn  das  Gedicht  in  der  angegebenen  Weise  vorgeführt  und  den 
einzelnen  Ausdrücken  nach  interpretirt  ist,  halte  ich  es  für  ange- 
messen, eine  sachliche  Auseinandersetzung  über  die  Echtheit,  die 
Verfasser  und  ihre  (bezw.  des  'Abid)  Lebensumstände  (nebst  Mit- 
theilungen einiger  Stücke  aus  dem  Kitäb  al-aghäni  nach  den 
Münchener  Handschriften);  die  Lokalität  (Sitze  des  Stammes 
Asad)  etc.  in  aller  Kürze  folgen  zu  lassen,  wobei  dann  besonders 
auch  die  Frage  aufgeworfen  und  beantwortet  werden  soll,  ob 
Imr.  55  nach  dem  Muster  der  Kasside  des  'Abid  oder  ob  umge- 
kehrt letztere  nach  dem  von  Imr.  55  gedichtet  worden  ist.  Ehe 
ich  mit  der  Ausgabe  des  Textes  beginne,  erlaube  ich  mir  auf  die 
vielen  an  die  hebräische  Spruchdichtung  erinnernden  und  zu  ihr 
eine  interessante  Parallele  aus  der  urwüchsigen  semitischen  Beduinen- 
poesie bildenden  Sentenzen  des  "^Abidgedichtes  (ohne  Entsprechung 
in  Imr.  55 ,  doch  vgl.  S.  55  Anm,  2)  aufmerksam  zu  machen, 
mit  welchen  der  erste  Teil  desselben  (vgl.  Vers  14 — 27)  förmlich 
gespickt  ist;  dadurch  dürfte  diese  Kasside  zugleich  eine  hohe  Be- 
deutung weit  über  den  engeren  Kreis  der  arabistischen  Studien 
hinaus  gewinnen.  Ich  gebe  nun  Text  und  Uebersetzung  der  Re- 
cension  des  Tibrizi. 


(1)  Leer  und  verlassen  ist  Malhüb. 
Kutabijät  und  auch  Dhanüb,  ^) 

(2)  Thu'ailibät  und  Dhät-Farkain 

und  Räkis  nebst  dem  Brunn  Kalib, 


(1) 


1)  In  der  Gamh.  stehn  die  Verse  8 — 11  zu  Anfang  des  Gedichtes  (vgl. 
auch  Imr.  55,  welches  den  gleichen  Anfang  voraussetzt),  woraiif  dann  (als 
doppelter  Anfang)  erst  die  Verse  1-0  und  weiter  12  ff.   folgen. 


i-'>) 
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v»j^ia^l    ^-^^Ä    *^7^>    *       Lä^j    L^Jjel   oJjoj       (4) 

s^xjui    L^^AJLxi    ^jlj    *      VJr^    l4^*x»t>   wIäx£       (^) 

(3)    daK  Hinterland  Hibirr's  und  'Aidat  — 
da  kein  Bewohner  übrig  blieb. 

(4j    Statt  dess  vergnügt  sich  dort  das  Wild. 
—  0  wechselreicher  Lauf  der  Zeit!   — 

(5)  ein  Land,  wo  öde  Strecken  herrschen, 
wo  Räuber  bilden  dein  Geleit. 

(6)  und  Mord  dir  drohen  und  Verschmachten ; 
ja  traurig,  wenn  ein  Greis  man  ist! 

(7)  (Du  denkst  an  Liebe  nochV  vergisst 
dein  graues  Haar  du  zu  betrachten?)^) 

(8)  Es  fliesst  die  Thrän'  aus  deinem   Aug' 
•wie  Wasser  aus  zerrissnem  Schlauch,'^) 

1)  Dieser  Vers  (citirt  bei  Lane  1627)  steht  in  Cod.  Berol.  Wetzst.  II, 
217,  fol.  76**  tf.  ('Abids  Kasside  nach  obiger  Reconsion,  aber  ohne  Oomm.) 
wie  in  einigen  anderen  Handschriften  (so  in  der  des  Brit.  Mus.)  erst  zwischen 
Vers  11  und  12,  was,  da  8—11  ursprünglich  nur  eine  Doubl ette  zu  1 — 6 
sind,  auf  das  gleiche  herauskommt;  in  der  Gamhara  fehlt  derselbe. 

2)  Zu  Vers  8  —  11  vgl.  das  Anm.  1  bemerkte:  Vers  8  läuft  Imr.  55,  1, 
Vers  11  Imr.  55,  2  parallel  (nur  dort  mit  anderem  Reim);  dann  Ijeginnt 
die  fast  wörtliche  Entsprechung  erst  wieder  mit  Vers  30  (Imr.  55,  4),  während 
Imr.  55,  3  (,Weil  immer  ich  in  meinem  Sinn  bei  der  geliebten  Laila  bin; 
doch  wo  ist  LailäV  ach  so  oft  geht  was  man  heiss  erwünscht,  dahin!*)  dem 
Sinne  nach  mit  Ver^  7  einerseits  und  den  Sprüchen  Vers  14  tf.  (vgl.  bes. 
14  u.  15)  andrerseits  sich  berührt,  bezw.  deckt. 
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*-5^   '-^5^   xa^^d   ,jw«  *        ^vo   ij'-v*^   ^t   iUfl>(^  (9) 

v^x^wj"    iLUj    j^    &UJJ  *       <^f^    ^-^^    -i^-^^    /^i   ^'  (1*0 

^J^i^    ^^'    J.^   feUJ  *      t^^    jXb    ^    J^i^.    jf  (11) 

^«A-s?f  ^5  ^Ai  ^  *  L^iicf  L^-o  J^  siilo  ^1^    (12) 

^^cV4'';    J^sxJI   UoSLäj    *     biy^   L^x)   liil  iiLj  ^f     (13) 
^^öXk   Jw«t   ^6   Ji"^    *    Lg.^^i?  \Jl)   ^jj   jJCs     (14) 

^A^  ^x)  (jJi/0  jvjLä  !•!  *  ,v=s.^   cufj»  J^  JsLäI  (17) 

(9)    die  Thräne  gleich  dem  hastgen  Quell; 
durch  Bergesrisse  sprudelnd  schnell; 

(10)  gleich  einem  Fluss  in  Thaies  Mitte 
rinnt  unablässig  sie  herunter, 

(11)  wie  dorten  unter  schattgen  Palmen 
das  Plätschern  eines  Bächleins  munter. 

(12)  Sind  einmal  die  Bewohner  fort, 

so  ist  nichts  neues,  noch  ein  Wunder, 

(13)  wenn  öd  geworden  ist  das  Thal 
und  alles  drin  steht  dürr  und  kahl. 

(14)  Wer  Gutes  genossen,  wird  sein  Vjeraubt, 
betrogen,  wer  an  Glück  geglaubt; 

(15)  wer  Herden  hat,  muss  sie  vererben, 
wer  reich,  muss  ausgeplündert  sterben ; 

(16)  wer  in  die  Ferne  zog,  kehrt  wieder, 
jedoch  wer  stirbt,  kehrt  niemals  wieder. 

(17)  Ist  unfruchtbar  denn  kinderreich. 
Gewinnen  dem  Verlieren  gleich  V 


■  u 


(^As;  ^i  äJJ(  J^Lw.  *  s^v^  ^li'l  JUo  ^)  (1^) 

'        NU        '''■''  "     '     -X-    II  '  I'    '  '  '  I  '         "  1  "f    /O  I 

J.AAÜI  ^  :^(5  ^Ijüf  iLr.  ^l  J^  ^LL'f  1«:  ^l  (22) 

(18)  [Oft  kriegt,  wer  Menschen  bittet,  nichtf^. 
wer  Gott  fleht,  niemals  dem  gebricht-s:]  ^) 

(19)  durch  Gott  erreicht  man  alles  Heii, 

doch  Menschenwort  ist  schwach  zum  Theil ; 

(20)  [und  Gott,  nicht  gibt  es,  der  ihm  gleicht, 
er  sieht,  was  im  Verborgnen  schleicht.]  '^) 

(21)  Leb  wie  du  willst,  da  manchmal  schon  zum  Ziel 
der  Schwache  kam.  indes  der  Weise  fiel.^) 

(22)  Nicht  ist  zu  warnen,  wen  die  Zeit 

nicht  warnt,  nicht  nützt  da  Drohn  und  Leid, 

(23)  noch  Witz,  wo  man  nichts  lernen  mag, 
du  wärst  denn  von  besondrem  Schlag. 

1)  Dieser  Vers  (vgl.  Spr.  29,  25)  ist  (wenigstens  an  dieser  Stelle)  später 
eingeschoben,  wie  abgesehn  vom  Inhalt  schon  das  dem  des  vorigen  Verses 
gleiche  Reimwort  v^^xai  nahelegt ;  ausserdem  schreibt  ihn  der  Comm.  (nach 
Ibn  al-A'räbi)  zu  allem  Ueberfluss  dem  Jazid  ibn  ad-Dabba  ath  Thakafi 
(=  Jazid  ibn  al-Hakam  ath-ThakafiV) ,  also  einem  andern  Dichter,  zu. 
In  der  Gamh.  findet  sich  dieser  Vers  zwar,  aber  an  anderer  Stelle,  nämlich 
zwischen  Vers  26  und  27,  während  Vers  19  dort  zwischen  Vers  27  und  28 
(also  am  Schluss  der  Sprüche  und  unmittelbar  vor  dem  2.  Theil  (Schil- 
derung des  Kamelrittes)  steht ,  der  rein  muhammedanische  Vers  20  aber 
ganz  fehlt. 

2)  Zu  Vers  19  und  20  siehe  die  vor.  Anm. 

3)  Vgl.  Lane  s.  v.  ^si ;  dieser  Vers  hebt  sich  durch  sein  abweichendes 

Versmaass  von  den  übrigen  ab,  dennoch  findet  er  sich  in  allen  Handschriften 
beider  Recensionen  (der  TibriZis  und  der  Gauih.);  siehe  weiteres  im 
Commentar. 
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v.,aAAä     LajLCw    ,oJ^*-y:?^     *        (C^'-**'     y^^     U'^V^    '^■^^     ^ 

,_^JwC.  j^3[  JJü>   ^^    *    Lg^  cy.-o  6]^  uf;'-?  tXfi-L»!-   (25) 
,_>jj>äJI    Ü4,^^wwiJf   ^3    ^«iaüj    *    tXi'^  (5^^'  f^)^""  '-^^  '^    ^^^^ 

s^tX^    k-öjLfi.   äJ^«ja-w    *  (j^l    ^^>;^    &^^    'tX*    ('^^) 

w«.Aa.^    ili^i:^    ^^    >^liiJ    *  i^lÄ.J    ^^    f»Ui(    jij^    (29) 

(24)  Und  manchmal  wird  /.um  Freund  der  Feind, 
und  wiederum  zum  Feind  der  Frennd.i) 

(25)  Sei  hilfbereit,  wo  man  dich  kennt, 
und  sage  nicht,  ich  bin  hier  fremd. 

(26)  Oft  findt,  wer  fern,  die  Lieben  wieder, 
und  der  zu  Haus  verliert  die  Brüder. 

(27)  Solang  in  Selbstbetruges  Schlafe 

man  lebt,  wird  Lebens  Läng'  zur  Strafe.^) 

(28)  So  ist's  —  und  zu  gar  mancher  Lache  schritt 
mein  Thier  hinab  in  schlimmem  WOstenritt, 

(29)  an  deren  Rande  Taubenfedern  lagen, 

ein  Ort  fürs  Herz  voll  Furcht  und  Unbehagen; 3) 

1)  Diese  beiden  Verse  bilden  in  einigen  Handschriften  (so  in  der  des 
Brit.  Mus.)  wie  auch  in  der  Gamh.  einen  einzigen,  welcher  dann  also  lautet: 

,du  wärst  denn  schlau  in    höchstem  Maass;    und    manchmal  wird  die  Lieb' 
zum  Hass". 

2)  Dass  hier,  am  Schluss  der  Sprüche,  und  zwar  unmittelbar  vor  und 
nach  Vers  27  die  wahrscheinlich  unechten  Verse  18  und  19  in  der  Gamhara 
stehn,  wurde  schon  oben  bemerkt ;  den  gesammten  Sprüchen  läuft  in  Imr.  55 
nur  der  daselbst  Vers  S**  (siehe  S.  55,  Anm.  2)  ausgesprochne  Gedanke 
parallel. 

3)  Vgl.  Imr.  55,  9  („und  ich  durchritt  allein  manch  weite  Strecken, 
wo  auch  des  Muthgen  Herz  erfasset  Schrecken"). 


—    r.o 


—  ü  > 


J^    L^vLä.    ^jiy  *  ÜCvLäj    tXa.^    ^'r^    ('^^) 


G   -- 


(30)  vorsichtig  ritt  ich  durch  an  einem  Morgen, 
Hess  die  Kamelin  für  das  weitre  sorgen,^) 

(31)  ein  Thier,  wi.ldeselgleich,  mit  festem  Rist, 
des  Rücken  wie  ein  Dünenhügel  ist,  2) 

(32)  mit  richtgem  Eckzahn  —  andre  folgen  bald  — , 
nicht  mehr  zu  jung,  doch  auch  noch  nicht  zu  alt, 

(33)  dem  Esel  in  des  Rudels  Mitte  gleich, 
dem  braunen,  dessen  Seite  narbenreich ; 

(34)  schnell  wie  ein  Reh,  das,  eingehüllt  vom  Winde, 
im  Sande  scharrt,  ob  es  ein  Pflänzlein  finde.^) 

(35)  Das  war  ein  Tag!  —   Auch  kann  man  mich  erblicken 
gar  oft  auf  hoher  Stute  langem  Rücken,*) 

(36)  die  war  ein  Thiev  von  wunderbarem  Bau, 
(die  Stirne  trug  ein  volles  Haar  zur  Schau), 

1)  Vgl.  Imr.  55,4  („Da  reit  ich    lieber   durch  die  Wüste  ^schnell,    wo 
mein   Kamel   mein    Keisgesell"    —  im   arab.  4^   noch    ähnlicher:     -x.&.Uo« 

2)  Vgl.   Imr.   55.  5''    JÜf    L^-^vLä.    ,mL5^  „(ein    zartes ,    dessen   Ader 
schlafend  ist,)  gleich  dem  Uthäl-berg  festgebaut  sein  Rist".  , 

3)  Vgl.  Imr.  55,  6  „auch  gleichts  [seil,  das  Kamel]  dem  ausgewachsnen 
Wild,  das  Wind  und  Schatten  eingehüllt". 

4)  Auch  Imr.  65.  11:  „mir  gieng  voran  ein  hochgebautes  Ross  (^Ä^tXÄi' 


^y^ 


sJcÄJ),  das  dürres  Futter  stark  gemacht  und  gross". 
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^j,y«JcN  liß^l  1^''^  *  ^^)r^  (^^  ^^^)  v^O 


^^^      &i^^      '-•^'-^    *  ^^J      1*/'      ^^      C>.jij      (39) 

^_<Ow»^f   L4Xi.J^    jj^    ia£*»*j   *  sJJ   sftXc.   ^^    o*.^^li   (40) 

v^^jJ^a»-    i^Y*"   ^^J'^J    *  ^r^   LJju  ci)^_«ijLs   (41) 

^_joJ>    iL>ä^    ^^   ^^j    *        j.iaj    |vJj    ^-^J;    o»»»äÄAi    (42) 

(37)  olivenfarbig,  Adern  wie  beim  Schlaf,  ^) 
und  feingebaut  (wie  selten  eins  man  traf), 

(38)  die  einem  muthgen  Adlerweibchen  gleicht 
das  seinen  Jungen  Vogelherzen  reicht: 2) 

(39)  auf  hoher  Wegaäul'  hatte  es  die  Nacht 
gleich  einer  Wittwe  trauernd  zugebracht; 

(40)  kalt  wars,  so  das  des  Morgens  vom  Gefieder 
ihm  fiel  der  Reif  gewordne  Thau  hernieder; 

(41)  da  hat  es  einen  schnellen  Fuchs  erkannt, 
vor  dem  sich  dehnt  ein  weites,  dürres  Land. 

(42)  Die  Federn  schüttelt  es,  hält  noch  zurück, 
doch  flugbereit  ists  jeden  Augenblick. 

(43)  Der  aber  hebt  sich,  zitternd  vor  dem  Ton, 
und  thut  wie  ein  zu  Tod  erschrockner  schon; 

(44)  der  Flügel  schneller  Schlag  erreicht  ihn  bald, 
das  Adlerweibchen  hat  ihn  gleich  erkrallt; 


1)  Vgl.  zu  diesem  Ausdruck  schon  S.  59  Anm.  2  (Imr.  55  bei  der  Beschr. 
des  Kamels!)  und  weiter  den  Coram. 

2)  Hier  entsprechen  Imr.  55  drei  Verse  (12—14):  „als  obs  ein  muthig 
Adlerweibchen  wäre,  dess  Schnabel  einer  Schaufel  gleicht,  das  den  vor 
Hunger  dürrgewordnen  Jungen  das  langersehnte  Futter  reicht,  ein  Hasen- 
herz von  Dhü  Auräl,  auch  Menschen  ein  willkommnes  Mahl". 


()!      — 


)    )o,-      >-      "r-*^  »o-c-      '^'i'^     /'^i'x 


J     0     - 


«-jyiLo   Ä^jyAÄ    J.J    ü^i    *            &it>   ^i   L^^iis?.   yi^aj   (48) 
■') (49) 

(45)  hinschleicht  er  leise  voller  Furcht  vor  ihr 
verdreht  ist  ganz  sein  Blick,  das  Auge  stier.  ^) 

(46)  Sie  packt  und  hebt  ihn,  wirft  ihn  wieder  nieder, 
er  wie  betäubt  regt  kaum  mehr  seine  Glieder ; 

(47)  von  neuem  schleudert  sie  ihn,  bis  zuletzt 
sein  Angesicht  der  rauhe  Grund  zerfetzt; 2) 

(48)  laut  schreit  er,  da  die  Krall  ihm  in  der  Seite ; 
durchbohrt  ist  er,  des  Adlers  sichre  Beute.  — 

L(49)    So  stürmt  mein  Ross  mit  mir  dahin  zur  Schlacht, 
die  Manchem  Tod  und  Wunden  hat  gebracht.] 

Comnientar:  Der  Commentar  des  Tibrizi,  den  ich  der  Er- 
klärung jedes  einzelnen  Verses  voraus  schicken  will ,  wird  durch 
eine  Geschichte  eingeleitet,  zu  welcher  als  Gewährsmann  Muhammed 
ihn  'Amr  Sohn  des  berühmten  Abu  'Anir  ash-Sheibänl  (siehe 
Flügel,  Gramm.  Schul.,  S.  140  oben)  angegeben  wird;  die  gleiche 


1)  Vers  45  steht  in  der  Gamh.  schon  zwischen  42  und  43  (während 
Vers  44  dort  ganz  fehlt,  wie  das  gleiche  von  Vers  46  gilt). 

2)  Da  die  Gamh.  den  Vers  46  nicht  hat,  so  beginnt  Vers  47  daselbst 
statt  mit  aü»0«L*i  mit  &äS^^J\J  („da  ergreift  sie  ihn"  statt  ,da  packt  sie 
ihn  von  neuem  an");  weitere  Abweichungen  einzelner  Codices  der  Rec. 
Tibrizis  siehe  im  Comm. 

3)  Der  in  der  Kasside  'Abids  (sowohl  bei  Tibrizi  als  in  der  Gamh.) 
fehlende  Schluss  („auf  einer  einem  solchen  Adlerweibchen  gleichenden 
Kamelin  ziehe  ich  aus  etc."  od.  ähnl.)  hat  seine  Parallelein  Imr  55,  15  —  17 
(wo  indes  der  Uebergang  wie  auch  vorher  die  Scene  von  der  Jagd  des 
Adlers  auf  den  Fuchs  fehlt):  „Bei  manchem  Zug  war  ich  mit  meinem  Heer, 
dess'  Reis'ge  Rudeln  glichen,  flink  zur  Wehr,  Heuschrecken  gleich,  die  auf 
man  stört  im  Grund,  wann  der  Beschläge  Blitzen  Kampf  macht  kund;  des 
Morgens  führt  ich  sie  zu  Schlacht  und  Sieg,  und  mancher  Feind  blieb  todt 
im  blutgen  Krieg." 


—     62     — 

Geschichte  bringt  auch  Abu  '1-Farag  (f  357  d.  Bl.)  im  Kitäb 
al-aghäni  (Bulaker  Ausg.)  19,  8.  84,  welch  letztere  Fassung  ich 
(indem  ich  die  sich  aus  der  trefflichen  Handschrift  Cod.  Arab.  Monac. 
472  wie  auch  der  anderen,  475,  ergebentien  Textverbesserungen 
iji  der  Anm.  oder  in  Klamtnern  mittheile)  der  folgenden  üeber- 
setzung  des  betr.  Stückes  zu  Grunde  lege:  „Zu  dem  was  man  von 
'Abid  ibn  al-Abras  (d.  i.  S.  des  Aussätzigen)  ibn  Gusham  ibn  "^Ämir 
ihn  Fahr  ibn  Mälik  ibn  al-Harith  ibn  Sa'd  ibn  Tha'laba  ibn  Dudän 
ibn  Asad  (d.  i.  der  Stamm,  dem  der  Dichter  angehörte)  ibn 
Khuzaima  ibn  Mudrika  ibn  al-Jäs  ibn  Mudiar  ibn  Nizär  ibn  Ma'add 
ibn  'Adnän'*)  erzählt,  gehört  (auch),  dass  er  ein  bedürftiger  Mann 
war  und  kein  Vermögen  besass,  da  machten  sich  eines  Tages, 
während  bei  ihm  etwas  Kleinvieh  (iL«-ü-t)  war,  er  und  seine 
Schwester  Mäwija  auf,  ihre  beiderseitigen  Schafe  zur  Tränke  zu 
führen.  Es  hinderte  ihn  aber  daran  ein  Mann  von  den  banü 
Mälik  ibn  Tha'laba  und  behandelte  ihn  auf  gemeine  Weise,  so 
dass  er  traurig  und  betrübt  ob  dem,  was  ihm  der  Mälikite  gethan 
hatte,  davon  gieng,  bis  er  zu  Bäumen  kam  und  unter  ihnen  Schatten 
suchte,  und  es  schliefen  er  und  seine  Schwester  (daselbst).  Da  er- 
zählt man  nun,  dass  der  Mälikite  auf  ihn,  während  seine  Schwester 
an  seiner  Seite  war,    blickte  und  folgendes  sprach  (Metr.  Ragaz): 

Dies  ist  'Abid,  er  hat  schon  getroffen  (d.  i.  beschlafen)  die  Majja; 

o  wenn  er  sie  doch  befruchtet  hätte  mit  einem  Jungen, 

so  dass  sie  schwanger  wäre  und  absetzte(gebären  würde)einen  schlanken(Knabenj! 

Das  hörte  *Äbid  und  es  gefiel  ihm  übel  UAma^)  und  er  er- 
hob seine  Hände  zum  Himmel  («-L,^!  j^),  flehte  und  rief:  0  Gott, 
wenn  irgend  einer  (Tibr.  wenn  er)  mich  beleidigt  und  mit  Schmäh- 

1)  So  (und  nicht  'Ubaid),  wie  ausdrücklich  in  der  Gamh.  vor  Beginn 
des  Gedichts  (mit  Berufung  auf  eine  Randglosse  zu  Ibn  Hishäms  Mughnl) 
angegeben  wird. 

2)  Die  Genealogie  gibt  ki  (kit.-al-agh.)  schon  vorher  mit  „es  sprach 
Abu  'Amr  ash-Sheibäni",  wo  also  wie  oft  Vater  und  Sohn  verwechselt  sind; 
dort  fehlt  Fahr  (,  g  ^)-  wofür  statt  Mälik  vielmehr  Mälik  ibn  Zuhair  ibn 
Mälik  steht.  Für  unsere  Geschichte  führt  ki  folgende  Gewährsmänner  an: 
„Es  hat  uns  berichtet  'Abdallah  ibn  Mälik  der  Grammatiker  (mit  dem 
Bein.)  ad-Darir  (d.  i.  der  Blinde  od.  Verkrüppelte),  der  sprach:  es  hat  uns 
überliefert  Muhammed  ibn  Habib  (f  245,  vgl.  Flügel,  Gr.  Seh.,  S.  67)  von 
(den  bekannten  Grammatikern)  Ibn  al-A'räbi  und  Abu  'Amr  ash-Sheibäni, 
welch  beide  sprachen:  zu  dem  was  man  von  'Abid  etc.**  (s.  oben). 
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reden  beworfen  hat,  so  lass  mich  über  ihn  siegen^);  und  er  legte 
wieder  nieder  sein  Haupt  und  schlief,  und  nicht  war  es  vor  diesem 
Vorfall  seine  Gewohnheit  gewesen ,  Verse  zu  dichten.  Und  es 
wird  erzählt,  dass  zu  ihm,  während  er  schlief,  einer  kam  mit 
einem  Ball  (kubba,  Var.  kumnia)  von  Haaren  in  der  Hand ,  ihm 
denselben  in  den  Mund  warf*)  and  daraufhin  sagte:  steh'  auf; 
da   erhob    er    sich    und    machte  Verse  (wörtl.  Ragazverse)  auf  die 

banü    Mälik    (dULo   ^-äL)    —    und    man    pflegte    sie    auch    hanü 

'r-Rathja  (d.  i.  wie  eine  Glosse  lehrt  „Söhne  des  Gliederweh's") 
zu  nennen  — ,  (also)  sprechend  (Metr.   Ramal): 

0  ihr  Söhne  des  Gliederwehs,   was  hat  euch  (zu  diesem  Gebahren  gegen 

mich)  bewogen'? 
über  euch  komme  Wehe  mit  dem  Gewand  Hugr's!^) 

Von  da  an  fuhr  er  fort  Verse  zu  machen  und  er  ward  der  unbe- 
strittene Dichter  der  banu  Asad.*) 

Was  nun  das  Metrum  unserer  Kasside  wie  des  Parallel-Ge- 
dichtes  Imrulk.  55  anlangt,  so  liegt  hier  eine  verhältnismässig 
seltene  Abart  von  Basit  vor:  —^^—  (bezw.  wj.wj.  und  andre 
Varianten)  J-^—  (bezw.  ^  ^—)  j^  —  ^,  indem  jedoch  statt  des 
letzten  weiblich  schliessenden  Gliedes  auch  —  —  ^^  (z.  B.  Imr.  55,  10) 
erlaubt  ist,^)  womit  auch  J-^  ^^  (z.  B.  Imrulk.  55,  5)  wechselt. 
Ahlwardt  gibt  zwar  (Verzeichn.,  S.  6)  Munsarih   als  Metrum-  von 

1)  fa-adil-ni;  das  folgende  iffal  U  min-Mi  fhmlatdn  im- nsur-rn  ist 
Glosse  und  nur  irrtümlich  in  den  Text  genithen. 

2)  Wohl  Symbol.  Ausdruck  für  das  Lösen  der  Zunge  zum  Dichten  und 
als  volksthüml.  Anschauung  gewiss  nicht  ohne  Analogien. 

3)  Der  Text  ist  folgendermassen  herzustellen : 

Ilugr  ist  der  von  den  banü  Asad  getödtete  Vater  des  Imrulkais. 

4)  In  ki  beginnt  nun  eine  andere  Anekdote  über  'Abid;  bei  Tibrizi 
lautet  jedoch   der  letzte  Satz  JLßi    wäXcJI    J«j'    i^    ÄStXj'    /W    (statt    *ö 


l 


f     w^'awI)  1    worauf  sich    unmittelbar  unser   Gedicht  anschliesst   (, darauf 

fuhr  er  fort  Verse  zu  machen  und  sagte:  Leer  ist  etc."). 

5)  Vgl.  auch  Nöld.,  Beitr.  zur  Kenntn.  d.  Poesie  <ler  alt.  Araber,  S.  51 
(üebers ,  S.  42),  und  Rittershausen's  Ausgabe  der  Einl.  des  ^jLuJf  ^ijUo 
des  Ibn  Kutaiba  (Leiden  1885),   S.  \^H  f. 
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'Abid's  Kasside  auf  bä  an,  hat  aber  in  der  ein  Jahr  vorher  (1870) 
erschienenen  Ausgabe  der  „Six  Divans"  zu  Imr.  55  richtig  U  i.  ^y,  ^ 
notirt,  womit  auch  die  Darstellung  Freytags  in  seiner  Darst.  der 
Arab.  Versk.  (Bonn  1830),  S.  194  (vgl.  auch  S.  198  und  193 
wie  auch  noch  S.  202  und  Anm.  2,  wo  sogar  ein  Vers  aus'Ablds 
Kasside  angeführt  ist)  übereinstimmt.  Eines  der  wenigen  Beispiele 
für  dieses  Metrum  aus  vorislamischer  Zeit  ist  ein  Gedicht  des 
A'shay  von  22  Versen  (Divan,  Nr.  48  =  Ms.  Esc,  fol.  120^—122*), 

welches  beginnt  xL^f^  JaJUI  L^  ^4>^(  *  IoLä^  Lo,!  f^Ji  jjl 
„Habt  ihr  nicht  gesehn,  wie  Nacht  und  Tag  (d.  i.  der  Wandel 
der  Zeit)  Iram  und  'Ad  hinwegrafften?",  wo  statt  Lgj  lS'^j'  ®^^^^ 
Variante  (näml.  in  den  Shawähid  zur  Käfija,  Hiz.  al-Adab,  Bd.  1, 
S.  347)  ^Lüf  bietet;  aus  diesem  sind  bei  Freyt.  (a.  a.  0.,  S.  198, 
vgl.  auch  Bakri  835  und  Sibawaihi  II,  37)  zwei  Verse  citirt. 
Ausserdem  vergleiche  man  noch  mehrere  Bruchstücke  des  süd- 
arabiscben  Dichters  'Alkama  ihn  dhi  Gadan  (f  120  d.  H.),  z.  B. 
im  Iklil  in  Müller's  Burgen  und  Schi.,  I,  S.  54  (=  386)  und  55 
(=  387),  65  (=  397),  66  (=  398)  und  II,  S.  88  (=  1040), 
wo  das  eine,  dessen  Anfang  wir  zufällig  aus  Ibn  Khordädbeh  (ed. 
de  Goeje,  S.  138:  ^^.^(  xJbcl  ^  ^1)  kennen,  fast  ganz  wie 
'Abids  Kasside  beginnt.  Aus  dem  Anfang  der  Abbasidenzeit  sind 
zu  erwähnen  die  Verse  des  Muti  ibn  Jjäs  (f  140  d.  H.,  vgl.  über 
ihn  ki  12,  78-111  und  Kremer,  Kulturgesch.,  II,  368  f.)  Ham.  273 
(Freyt.  S.  391);  ein  weiteres  Beispiel  aus  der  Hamasa,  wo  wenig- 
stens die  zweite  Vershälfte  stets  unserem  Versmass  gleicht,  Nr.  403 
(Freyt.  S.  506),  stammt  noch  aus  der  Gähilija,  in  welche  der  betr. 
Dichter  (Salmay  ibn  Rabfa)  nach  Hiz.  al-Adab  III,  408  (vgl. 
Guidi's  Index)  gehört.  Bemerkenswerth  für  die  Seltenheit  dieser 
Abart  des  Besit  ist  noch  eine  von  Lane  s.  v.  Joe»  angeführte  Stelle 
der  arab.  Nationallexikographen  (vgl.  auch  noch  LA  s.  v.  J^o» 
und  s.  V.  J-^),  wonach  Joo.  als  t.  t.  auch  auf  „any  meagre  verse, 
incongruous  in  structure"  (hiebei  als  Citat  der  1.  Vers  der  Kasside 
'Abids)  angewendet  wird,  was  einige  auch  J.y^/)  nennen;  dazu 
vergleiche  man  noch  eine  wohl  aus  ähnlicher  Quelle  geflossene 
Notiz  in  Freytag's  Metrik,  S.  8  Anm.,  wonach  „mehrere  der  vor- 
züglicheren Dichter  vor  Muhammed  (als  welche  die  arab.  Metriker 
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Muhalhil,  Alkama,  'Abid  u.  a.  nennen)  in  den  Fehler,  Metra  zu 
verwechseln,  ohne  es  zu  wissen,  gefallen"  seien,  welches  Urtheil 
übrigens  nicht  auf  die  von  'Abid  gebrauchte  seltenere  Abart  des 
Besit,  eher  noch  auf  den  hie  und  da  statt  —  ^^  vorkommenden 
Versschhiss  ji.  —  «  — ,  wahrscheinlich  aber  auf  Fälle  wie  oben  Vers  21 
(wo  mittendrin  Ragaz  statt  des  abgekürzten  Basit  erscheint)  od.  ähnlich 
(vgl.  z.  B.  S.  67,  Z.  16  f.)  sich  bezogen  und  gegründet  haben  wird. 
*Abid,  V.  1 — 3:  „I'Js  ist  leer  (öd)  geworden  von  seinen  Be- 
wohnern Malhüh^  und  al-Kutahijät  und  ad-Danüb  (2)  und  weiter 
Bäkis  und  Juailihät  und  weiter  Dät-Firhain  und  (weiter)  nl- 
Kalth  (3)  und  tveiter  ^  Arda  und  die  Hinterseite  von  Hihirr,  indem 
daselbst  von  ihnen  keine  Seele  mehr  ist.*"  At-Tibrizi  (oder  eigent- 
lich der  Urform  des  Namens  des  östl.  von  Urmiasee  gelegenen 
Ortes  besser  entsprechend:  at-Tabrezi):  zu  Vers  1     ^  ^Aj^  ^^f   ^i 

«A^tajo   I4JL5'   sjjo«   ^JÜcf,    wo    also    nur   das   in    der  alten  Poesie 

(bes  dem  Eingang  oder  >.^;,x.*aaj)  sehr  häufige  ^|  (syn.  ^£^\)  erklärt 

wird;  zu  V.  2  (Var.  ^(juo^x)    ^xät^   Ldjf   5tX5>   v;ylJlA;ii   ^^vJ^ 

yXjJ\    ^;.*JLftJI^    und    zu    Vers    3      j^   Uüi    ^^>J;    s^>ü    ^S^r^j 

Wir  lernen  also  hieraus  die  bemerkenswerthen  Varianten  fadlibät 
statt  Juailibät,  Farda  statt  '^Arda,  '^Ibirr  (so  wird  mit  der  Hdschr. 
des  Br.  M.  zu  lesen  sein ,  und  nicht ,  was  auch  ins  Metr.  nicht 
passt,  ^jtr)  statt  Hibirr  kennen,  wozu  sich  noch  aus  der  Gamhara 
(abgesehn    von    iJ4>^,    wie  auch  hier  steht)  die  weiteren  Lesarten 

al-Katanijdt   statt   al-Kutabijät   und    jcä.       l,,-^ j   „die   Bergpfade 

(vgl.  Urwa  15,4;    sing.  ^    Imr.  4,42)    von    Hatr,    bezw.  Hatr 

(lies  Hasr?)"  statt  ^,-5^  LftÄi  gesellen.  Was  nun  all  diese  meist 
dem  engerei\  Gebiete  der  banü  Asad  östlich  von  den  Bergen  Aga'u 
und  Salmay  angehörenden  Orte  anlangt,  so  wird  über  die  genauere 
Lage  später,  da  wo  ich  von  der  Zeit  und  dem  Schauplatz  des 
Gedichtes  im  Zusammenhang  spreche ,  noch  gehandelt  werden ; 
einstweilen  sei  für  v^^uJLüJf  als  Ortsname  (urspr.  „der  Brunnen" 
und  zwar  der  innen  nicht  ausgemauerte,  ab  Jax  yj^,  vgl.  al-A^shay 
Gamh.  1,4,9  ^j^(   »„ajJLjJ«   »"nd  wie  manchen  Brunnen  mit  zer- 

ilonimel,  Aufsätze  und  Abhandlungen.  5 
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setzten!  Wasser  gab  es",  pl.  ioJUI  'Ant.  6,  2,  ^_J^  Jmluh  Tar.  8,  7; 
dann  auch  vom  „Grab"  Alk.  2,  7,  vgl.  Ahlw.,  Ch.-A.,  S.  42  und 
als  Analogie  den  Vers  Abu  '1-Aswad's,  ZDMG.  18,  S.  235,  Z.  2, 
wozu  auch  die  Grundbedeutung  des  Wortes,  y^JLÄx)  u^fwj,  heran- 
zuziehn)  auf  Imr.  2,  1,  Harn.  379,  1  (S.  490  des  arab.  Texts)  wie 
auf  mehrere  andere  bei  Bakri  angeführte  Stellen  (z.  B.  S.  73,  731, 
547  und  423)  verwiesen.  —  Zu  Lli  ,, Hinterhaupt''  (Weiterbildung 
eines  ursp.  i_4y,  wozu  man  den  Namen  des  Buchstabens  v  im  Zu- 
sammenhalt mit  der  ältesten  Form  des  Zeichens  vergleiche)  siehe 
'Amr  Muall.  Vers  59,  Hudh.  1,  11,  Harn.  150,  3  (S.  226),  Nöld. 
Beitr.  S.  48,  Z.  2 ,  an  letzterer  Stelle  übertr.  auf  den  b;n 
Rücken  des  Pfeiles;  eine  weitere  Uebertragung,  nämlich  auf  die 
Hinterseite  eines  Ortes,  bezw.  Berges,  liegt  ausser  an  unserer  Stelle 
noch  Zuh.  9,  9  ^jf  Lii*  hofä  Adamin  vor,  während  Hudh.  118,  3 
{kafä  Gadamin)  und  Zuh.  10,  4  XjJjS'  Lü*  das  Wort  wie  noch  heute 
geradezu  die  Bed.  einer  Präposition  (=  v.jiJLifc  halfa  „hinter")  ange- 
nommen hat.  —  Was  endlich  die  Redensart  v^v£-  f^^  ^J  ij^*r 
anlangt,   der    sich    der  verwandte  Ausdruck  Zuh.   17,  3  Lgj   j**xj 

*nI  l^ijßt  .y»  zur  Seite  stellen  lässt,  so  finden  wir  sie  auch  im 
zweiten  Verse  der  mit  ^:to  Iää  beginnenden  Kasside  auf  -ibu 
(Tawil)  des  Omaijadendichters  al-Ahwäs  (d.  i.  des  'Abd-allah  ihn 
Muhammad  al-Ansäri,  f  90  d.  H.,  vgl.  Wüstenf.'s  Index  zu  Jakut; 
ki  4,  40—59),    wo    es    heisst  ^^^   ^^   JJL^   jj    „indem    dort 

niemand  mehr  abstieg"  (Bakri,  S.  535,  vgl.  auch  506).  Die 
Lexikographen  erklären  dies  v«*j>ä  (i"rch  ^yXjo  murih  „der  rein 
arabisch  spricht";  andererseits  erinnert  das  als  Parallele  ange- 
führte ^J  (nach  Ta'lab  in  LA.  auch  artm,  irami,  airami  und  irann 
neben  arim,  wie  dort  vocalisirt  wird,  und  zwar  all  diese  Ausdrücke 
nur  in  Verbindung  mit  einem  vorhergehenden  JjJlj  Lo)  an  den 
alten  neben  'Äd  in  Gedichten  so  oft  genannten  Volksstamm  Iram,  in 
welchem  Loth  glücklich  die  Aramäer  erkannt  hat  (ZDMG.,  35, 
1881,  S.  628),  so  dass  also  beide  Phrasen  urspr.  auf  ein  „indem 
dort  kein  Araber,  bezw.  Aramäer,  mehr  weilt"  hinauslaufen  würden, 
was  nach  verschiedenen  Seiten  hin  (vgl.  einmal  die  durch  die  von 
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Euting  in  Teimä  entdeckte  aramäische  Stele  ^)  bezeugte  kultur- 
geschichtliche Rolle  der  Araraäer  in  Arabien  in  vorchristlicher 
Zeit,  andrerseits  die  einstige  Identität  der  Aramäer  und  Araber'^), 
über  welche  ich  ein  späteres  mal  handeln  werde)  interessante 
Rückblicke  eröffnet  und  manches  zu  denken  gibt. 

'Abid,  Vers  4:  „Und  sie  erhielten  als  Tausch  für  ihre  Be- 
wohner Wild,  und  es  h.  verändert  ihren  Zustand  der  Lauf  der 
Dinge  (wörtl.  die  Ereignisse).^''  Zu  diesem  Vers  gibt  at-Tibrizl 
keinen  Commentar;  zu  bemerken  ist  aber,  dass  seine  Recension  in 
allen  Handschriften  LaJbßi  .♦./»  niin  ahli-hä  statt  des  durchs  Metrum 
gebotenen  ahla-hä  hat,  wie  auch  fast  alle  Garahara-Handschriften 
(mit  Ausnahme  der  Kairener,  deren  von  Kreraer  beschaffte  Ab- 
schrift sich  seit  1886  im  Brit.  Mus.  sich  befindet)  ^^  oJjo  j^f 
LgJbel  lesen,  was  allerdings  (vgl.  z.  B.  Tar.  5,  19,  Imr.  47,  1, 
Muf.  27,  8)  die  gewöhnliche  Konstruction  ist,  so  dass  man  fast 
versucht  wäre,  dies  Lgjijcf  ye  beizubehalten  und  zu  den  oben 
S.  65  besprochenen  metrischen  Ungenauigkeiten  'Abid's  zu  rechnen. 
Da  aber  die  Konstruction  mit  dopp.  Acc.  (statt  nur  eines  Acc. 
und  ^jo)  schon  im  Koran  vorkommt,  so  möchte  ich  doch  der 
durchs    Metrum    geforderten    Lesart    ahla-hä   den   Vorzug    geben. 

'Abid,  Vers  5  und  6:  ,,ein  Land,  das  öde  Strecken  unter 
sich  vererben  (d.  i.  wo  solche  ununterbrochen  auf  einander  folgen), 
so  dass  jeder,  der  sich  da  niedergelassen,  ausgeplündert  wurde, 
(6)  sei  es  dass  er  (dabei)  getödtet  wurde  oder  sonst  eu  Grunde 
gieng  —  und   das    Greisenalter   ist   eine  Schmach   für   den,    der 

grau  wird''.    At-Tibrizi  (zu  Vers  5):       ;ß.    JjyLi.   L^;^}^   1^5 r^j 

1)  Vgl.  meine  babyl.-assyr.  Gesch.,  S.  666,  wo  leider  das  Wort  Salm 
aus  Versehn  ausgefallen  ist,  indem  es  heissen  muss  „einen  Stein  mit  aram. 
Inschrift  und  dem  Bild  eines  nach  assyr.  Tracht  gekleideten  Priesters  des 
Gottes  Salm  (Namens)  Salm-mushezib  (so  ist  ^Tti'Dt'Ü  zu  transscribiren !) 
Sohnes  des  Petosiri",  wo  man  die  Kreuzung  ägypt.  und  assyr.  Einflüsse  in 
den  beiden  Personennamen  besonders  beachten  möge.  —  üebrigens  hatte, 
wie  ich  soeben  noch  finde,  schon  Lane  (Lexicon,  p.  905,  s.  v.  ijV*^)  Irani 
mit  ,Aram  son  of  Shem"  identificirt. 

2)  Vgl.  einstweilen  meinen  Bericht  „Arabien  und  der  Islam*  (Wiss. 
Jahresber,  d.  Dtsch.Morg.  Ges.  für  1881,  Leipz.  1885),  S.  117;  in  dem  Aufsatz 
„Die  sprachgesch.  Stellung  des  Babyl.-Assyrischen"  werde  ich  auf  diesen 
Punkt  zurückkomoien. 

5* 
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^^X^/i    v^v^^    LkxJ\    nnd    zu   Vers    6:    Lof^    J^ax«    LoI    ^^vJ; 

(^1  J«.iij  v^AXifcj  ^^w^J  ^jvAi-«i  v,_^-ci«.Jf«  ^^^;  IxJÜö  Lj?^  c)'  ^S 
cJ  ^j*AÄ\,A«>j  '»J\S*  xj  i^v-Ä-*^  ÄAA^iifci  v^^^j  is'^  y*^  0*"^^  f*^ 
wXJf  &j  Jc^Äj  ^1  Ja*  xJü  XAi^  Jt^  J'  c^^  <^-  i-  und  es  wird 
auch  überliefert  saübu  statt  i^-^X^.  und  das  ist  „das  Schicksal", 
„der  Tod''  [personificirt  und  deshalb  dipt.,  vgl.  Gamh.  II,  3,  'Adi 
ibu  Zaid,  V.  27  sa-tas  '^abu-hü  '^an-hä  sdübu  ,,es  wird  ihn  von 
ihnen  trennen  der  Tod"]  und  k«j,^  heisst  ausgeplündert,  und  es 
wird  auch  überliefert  katilun  und  häliJcun  im  Nominativ,  und  seine 
,, restitutio  in  integrum''  bei  der  Accus. -lesart  ist  „sei  es  dass  dieser 
ausgeplünderte  nun  getödtet  ist  oder  sei  es  dass  er  sonst  zu  Grund 
gegangen",  und  was  das  übrige  (tva-s-saibu  etc.)  anlangt,  so  sagt 
er  (damit):  wenn  er  nicht  getödtet  wurde,  so  blieb  er  überlebend, 
bis  dass  er  grau  wird  und  in  Folge  dessen  sein  Greisenalter  ihm 
eine  Schande  ist,  und  man  hat  es  gern,  dass  der  Mann  stirbt  (und 
darin  liegt  ein  Vorzug)  bevor  noch  das  Greisenalter  über  ihn 
hereinbricht".  Ich  ziehe  ^^.JkÄ.  der  andern  Lesart  vor,  weil  die 
Gegenseitigkeitsform  ej.f«j  einen  Pluralbegriff  verlangt,  weshalb 
auch  gudüb  (Plur.  von  gacfb  aus  gadib  bezw.  gadub,  wozu  man 
Lagarde's  Ausführungen  in  seiner  „Uebersicht"  vergleiche)  und 
nicht  etwa  gadüb  zu  vokalisiren  ist;  vgl.  Hudh.  99,  33  gudübun 
wa-amhulu  (pl.  von  mahl,  syn,  von  gadb) ,  dagegen  'Abid  V.  13 
al-mahlu  iva  'l-gadübu  (Sing.).  —  Zu  i^.,„^  vgl.  Muf.  20,  36, 
Nab.  2,  9,  Tar.  14,  6  u.  a.  Stellen  mehr.  —  Während  ,_j.j>^ 
nicht  weiter  belegt  zu  werden  braucht,  sei  für  sainun  auf  Muf.  25,  31 

oder    Gamh.  III,  7    (Mutanahhil) ,    V.  22   ^^«^1   ^x   j^va-co   *..g.j 

is^LiLl  verwiesen;  zu  Le(  —  Lc|  vgl.  noch  Nöld.  Tabari  321   ('Adi 

ihn  Zaid)  und  Lane  274    (al-Kumait).   —  Im    Kitäb  al-addäd  (ed. 
Houtsma)  S.  82  wird  Vers.  6    zusammen    mit  Vers  28   angeführt 

{'JJ   i^v»>l   <^^)^    "^    '^i'i)    ""^    zwar    mit    der    Variante    ^t    Jo 
'i\si>     -JuJlx   Jö  ..y^\    ,, vielmehr    wenn    Weisswerden    der   Haare 
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(vgl.  Lane   s.    v.    ,JLj    den    Vers    Hassau's,   wie   den    von  Gauhari 

citirten  ebenfalls  mit  HL^  i^äaJLä  Jö  beginnenden  Vers,  nach  TA 
des  Ragazdichters  Abu  Nnljaila  des  Sa'diten ,  siehe  Ki  18,  151, 
Z.  9  V.  o.j   mich    befallen    (vgl.   Harn.   264,  16,    arab.    Seite  380) 

hat"  ;  eine  weitere  Var.  bietet  die  Gamhara,  nemlich  .1  ^AÄi'  Lof 
tili  C^Ji  «entw.  getödtet  oder  mit  weissem  Haar  an  der  Schläfe", 
wo  für  j»li  Imr.  48,  28  =  Muall.  V.  30  zu  vergleichen  ist. 

'Abid,  Vers  7:  Du  neigst  zu  Jugendthorheiten ,  doch  woher 
kommt  dir  die  Neigung  zu  solchen ,  ivoher ,  da  doch  schon  das 
graue  Haar    dich  erschreckt  hat?     At-Tibrizi:    g^x^aJI     .yje   .Äv3.y 

dUyil  ^jc';5j  ^^  weiter  nichts  zu  erwähnen  ist,  als  dass  iyjuoi^ 
(Var.  5-A..0JI)  as-sabwatu  (bezw.  as-sabuii,  oder  -dnch  ■  as-suhüwu) 
zu  lesen;  vgl.  Muf.  16,7  ^^.  *r<^-^  ""*^  '^^^^^  ganzen  Stamm  Lyö 
(urspr.  „sich  neigen")  den  besonders  lehrreichen  Artikel  bei  Lane, 
speciell  zum  Infinitiv  siban  (aus  sibawun)  aber  Lagarde ,  üeber- 
sicht,  S.  155  (bezw.  153  ff.)-  Zu  Lyo  (3.  s.  perf.)  vgl.  noch  Muf. 
11,  1  fa-sabä  waAaisa  li-man  sabä  hilmü  (=  Tar.  App.  24,  1) 
d.  i.  frei  „Jugend  hat  keine  Einsicht"  und  besonders  Ham.  264,  16 
(Text,  S.  380)  sabä  mä  sabä  „er  war  ein  Kind  (d.  h.  er  betrug 
sich  kindisch)  so  lang  er  jung  war",  welcher  Vers  (des  Duraid 
ihn  as-Simma)  auch  bei  Lane  angeführt  ist,   und   zu    ^L.,aÄJ!  (inf- 

der  sog.  ().  Form)  Nah.  21,  1  wa-kaifa  tasäbi  'l-mari  „wie  ziemt 
sich  das  jugendhche  Benehmen  des  Mannes  (während  schon  graues 
Haar  ihn  deckt)?"  —  Statt  des  zweiten  Halbverses  bietet  eine 
andere  Lesart  (siehe  Lane,  p.  1627)  wa-r-ra'su  kad  säba-hu  "l- 
masibu  „und  das  Haupt,  bereits  hat  ihm  das  Greisenalter  (das 
Haar)  gemischt  (d.  i.  grau  gemacht)". 

Abid,  Vers  8:  „Deine  Augen,  ihre  Thränen  fliessen  (um  die 
entschwundene  Liebe  und  Jugend),  als  ob  ihre  Thränenquellen  ein 
zerrissener  Schlauch  wären."      At-Tibrizi:    ^LJ|    ^,^   ^^   ^5r* 

AXtXJf  i^y^  ^Lüf^  iüLÄ^I  jjofyjf  v«;wouiJI^  ^r**^.^  '^^  sarüb 
(eigentl.    „aufs  Gradwohl  dahingehend,   bezw.  dahinfliessend")    vgl. 
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ausser  dem  bei  Lane  citirten  Vers  noch  Hudh.  9, 15  (vom  Panther). 
—  suün  (pl.  von  san)  findet  sich  in  der  gleichen  Bedeutung  noch 
Muf.  11,  2  und  Labid  16,  11  (,da  wandte  ich  mich  an  einem 
Abend,  während  die  Thränenkanäle  einem  Eimer  glichen").  — 
sdib  ebenso  Imr.  65,  4  (in  ähnl.  Zusammenhang),  pl.  gewöhnlich 
SU  üb  (so  die  Lexica)  aber  auch  suüb  (sonst  pl.  von  sab  ,  Stamm" 
i.  B.  Tar.  10,  10),    so   in    der  Berliner  Gamhara,    wo   unser  Vers 

lautet:  ^^jtjSi   Lg.jLÄ=>f    ^\^   Vir**'    ^*^«^  '-^Lj  Lo   »was  ists  rais 

ihm  (näml.  dem  Auge) ,  dass  seine  Thränen  fliessen  ,  als  ob  seine 
Lider  zerrissene  Schläuche  wären",  wenn  hier  nicht  einfach  ^_»ji^ 
herzusteilen  ist.  Dass  in  der  Gamhara  unser  Gedicht  mit  Vers  8 
bis  1 1  beginnt,  wurde  schon  oben,  S,  54  Anm.  bemerkt.  —  Sonst 
ist  noch  zu  unserm  Vers  zu  vergleichen  Hudh.  74,  7  und  8  (dort 
sannat  statt  saib)  und  die  Stelle  des  Parallelgedichtes 

Imrulk.  55,  Vers  1:  „Deine  Augen,  ihre  Thränen  sind  Schöpf- 
eimer (sigäl),  gleich  als  wären  ihre  Thränenkanäle  rinnende  Wasser 
{amäl)",   wozu  der  Escurialcodex  (vgl.  oben  S.  53)  folgenden  Com- 

mentar^)  gibt:    yo    ^^^^    ^^\^    ^L*ÜI^    ^Lc    ^ui   ^jJf    J^^if 

^j^  JaÄ^^  oLJf  J.-Ä^'l^  ^J.Jf  *i5^  ^4-*^^  u^'r"  d^^  J-olyc. 
Ju4.|.  Zu  sigäl  (sing,  sagt  Nah.  19,  11  u.  ö.)  vgl.  Lab.  17,  7, 
Hudh.  49,  6  (saglin  min  as-sigäli)  und  99,  IB  und  zu  ausäl 
Khansä  72,  2,  Labid  39,  47  {mau  l-wasal)  und  Nöld.  Beitr,  S.  44, 
V.  4.  Liegt  ^Lcu  in  der  Bedeutung  , Hirnnaht"  (von  wo  sich  die 
Araber  die  Thränenkanäle  ausgehend  dachten)  etwa  in  dem  mir 
theilweise  dunkeln  zweiten  Halbverse  von  Muf.  25,  37  vor? 

Abid,  Vers  9:  „ein  brüchiger  (alter,  seil.  Schlauch),  oder  ein 
schnelles  (Wasser,)  welches  rasch  abfliesst  von  einem  Hügel,  unter*) 


1)  Vorher  gehen  als  Einleitung  uns  die  Worte:  *J*  ^-<^'  Jw'« 
^JtMfl^l  LgJwJU  (also  dem  Asma'i  unbekannt,  wozu  man  Ahlwardt's  Six 
Divans  p.  VI  und  zu  Abu  'Ubaida  jetzt  Goldziher's  Muh.  Stud.  I,  195 — 206 
vergleiche). 

2)  Vgl.  die  Glosse  der  Gamhara  i  S'^"^  ,^  L.(2J;(3  und  überhaupt  zu 
(j.t>  Ahlwardt,  Gh.  al-A.,  S.  60. 
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dem  sich  Risse  bilden".  Comni.:  ^1  ^^wj^  jjjw  ^j^aju)  .1  ,^^*j^ 
^x  ;jÄ,!^l   ^^Ä.^    ^Ä   ^b   (^jJi   ^j-sjijl^    xxJIj   iojclj^    ')iLyöJD 

^Ä40    «--L*  (Var.   iuw)   iüu)(3    jjl5'   J^   c^4-'   ^s^    i^-*  ^-^5    V^ 

^^  (Var.  L.gJLxA..)  L.g-U^f  1^^  JÜA*;f  jf  ^Jcaif  Ijf.  Zu  »1^ 
vom  Leder  (*jt>f)  vgl.  Nöld.  Beitr.  110,  V.  5  (Mutaramim)  und 
Harn.  137,  2  (arab.  S.  205);  ^^^f  „eilig  vorrücken"  'Amr  b.  K.  50, 
Ant.  21,  53;  ,j.AJtx)  nach  Nöld.  Beitr.  S.  44  (Garir)  und  Tabari 
j,t*'v  (Uebers.,  S.  344),  pl.  muun  Hudh.  16,  7  (dort  auch  luhüb; 
pl.  alhäb  Vers  Abu  Dhuaib's  Lane  s.  v.  iü^);  äU^je  nom.  un. 
von  ,^^j,äsb  (letzteres  z.  B.  Imr.  59,  1). 

'Abid,  V.  10:  „oder  wie  ein  Bach  mitten  im  Grund  eines  Fluss- 
thals ,  zwischen  welchem  hin  das  Wasser  brausend  fliesst  (wörtl. 
ein    Brausen    hat)" ;    Comm.    xJLJfj    .^LJf    C-aXa^^ü^   yjJuo  y^   Jj 

x>wa.  v;i>^  ^^i^S#;  ^'^sS^^;-  ^°"  f^^^^  ^^^^'  f^^^9  »Flussthal", 
bab.  palgu,  st.  c.  palag  „Kanal",  hebr.  peleg)  heisst  der  Plural 
falagät  Muf.  15,  2 ,    wozu   man   y^jb^x^    W.  Z.  K.M.  I ,   S.  264, 

«yÜillxi^  Zuh.  18,  5,  obb  Hud.  97,  23,  ^L«K  Fleischer's  Kl. 
Sehr.  I,  529,  c^^Lwf  LA  s.  v.  asal  u.  a.  m.  (äth  passim;  bab. 
z.  B.  enu  „Quelle",  enäti,  näru  „Strom",  näräti  etc.,  cf.  Delitzsch's 
Gramm.,  S.  188  f.)  vergleiche.  Das  seltene  ,^^ju.mj3  kann  ich  bis 
jetzt  nicht  weiter  belegen. 

^Abid,  V.  11:  „oder  wie  ein  Flüsslein  im  Schatten  von  Palmen, 
unter  welchem  das  Wasser  dahinfliesst  (wörtl.  ein  Fliessen  hat)". 
Comm.:  aoO  ,JU  ^l5L*ol  4>f^l  i^yC^Jf^  y^^ä^J'  t^'  J^«^^' 
aUiLöJI.  Zu  gadwal  (zur  Form  cf.  oben  S.  18)  vgl.  Hudh.  100,  10, 
Zuh.  9,  15,  Imr.  4,  7  (pl.  gadäwil  Ham.  29,  1  auf  S.  yf)  und 
den  Parallelvers 

Imrulkais  55,  2:  „oder  ein  Bächlein  im  Schatten  von  Palmen, 
unter  welchen  das  Wasser  kreist  (wörtl.  ein  Kreisen,  einen  Tum- 

1)  So  auch  LA  s.  v.   ^^tJW. 
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melplatz  hat)",  wozu,  da  der  Comm.  (Escur.)  nichts  bemerkt,  ich 
nur  für  magdl  (von  J.^.)  ^n\r.  19,  40  und  Harn.  13,  3  (p.  ff) 
citire.  —  Die  Verse  10  und  1 1  bei  'Abid  sind  ursprünglich  wahr- 
scheinlich ein  und  derselbe  Vers  mit  verschiedenen  Varianten,  was 
auch  durch   die  Lesart  im  Asäs  s.  v.   ^^^^„j^  nahegelegt  wird. 

'Abid,  Vers  12:  „wenn  ihre  Bewohner  von  ihnen  fortgekommen 
sein  werden,  so  ist  das  weder  undagewesenes  noch  verwunderlich; 

Comm.    f^JüJ    \y!iyS>y     L^JI-Ä    ^j.£    *^r>J*J'    \S^    oJIä    vib"    ^j!    f^^yi.^ 

LocXj  U-oI  ooK  JUü  v«/.a^  is*"*"*^  '^'^S^  <JT^-  '^5  V^^ 
LasE-  ^(  Lj,.i^.  Die  Gamhara  bietet  UeyL»^»!  JU*  ^Jo  ^Ü 
„wenn  weggezogen  sein  werden  sie  alle  zusammen"   (Var.  der  BerL 

Gamh.    v,j.xa:^   ^5    ^Jo   ,j*^xJU   U^^b ,    wozu  man  wegen 

bictun  Labid   16,  20,    besonders  aber  Mufadd.  34,  42  vergleiche). 

'Abid,  Vers  13:   „oder  wenn  öd  (leer)  geworden  sein  wird  von 

ihnen  ihre  Thalsenkung  und  sie  heimgesucht  hat  die  Trockenheit 

und  Dürre".     Comm.:  L^jLof  UßjLc^  (Var.  L^gh^,^)  L^k^^l  Ud^s. 

J.^lf.  Lg.-b&f  L^Xx  wÄä(  db  ^f  (^jyJ^  U^r*-'''  SoLaä  (J.-«  xlwsf^ 
^kjl  äJU-  yßj  J^i^f^  V^t^S  J^^-Ji;  ^^'.  Zu  ^  in  der  Be- 
deutung „Thalsenkung"  vgl.  noch  Imr.  55,  16,  Lab.  12,  28,  Zuh. 
10,  32  u.  ö.,  zur  Form  .j-,  -j  u.  a.,  zur  Etymologie  (urspr.  Hohl- 
raum, besonders  von  der  Luft)  meine  Bemerkungen  in  der  Neuen 
Kirchl.  Zeitschr.,  I,  S.  411,  Anm.  1.  Nicht  selten  ist  J^sj?  „Dürre", 
„Not",  z.-B.  Lab.  2,  20,  Muf.  14,  8;  15,  19  u.  ö. 

*Abld,  Vers  14 — 27:  „und  so  wird  denn  jeder,  der  Woltaten 
empfangen,  ihrer  beraubt,  und  jeder  der  Hoffnung  hegt,  ist  be- 
trogen". Comm.  ^(  Jxl  ^/)  jy  ^f  iX^\^  i^^^l  (j^^-l^vjf 
S^^,  ^  ö^  JLlj  ^  v^jXo,  (15)  „und  jeder  der  Kamele  be- 
sitzt, muss  sie  (an  einen  andern)  vererben ,  und  jeder  der  Beute 
hat,  wird  wieder  ausgebeutet  (d.i.  ausgeplündert)",  Comm.  ^c.wj^ 

(Var.  xxJLä)   xJ   *iJUJ>    -lXj  jJ^   Löjf  U  Lo^  v-^»*-^  O^  auU  »wyä 
1)  und  dann  im  Text  c.;.^.x). 
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uy^'l  (V^JU  ^L  ^1  (Var.  ci,^f  ^  jo  ül^).  (16)  ,  und  jeder, 
der  in  der  Feme  weilt,  kehrt  wieder,  aber  der  in  der  Ferne  des  Todes 
weilende  kehrt  nie  mehr  wieder",  Comm.  ^  ^^\    «s».«-»   ^  *-'?»:!  ^ 

IlVjI  LöjJI  ,Jf  oou>  /*=»>J-  (17)  '»1^*'  6^^'^  ^^"^  Unfruchtbare  gleich 
einer,  die  Kindersegen  hat,  oder  einer  der  Beute  macht  gleich  einem  der 
leer  ausgeht?"  Comm.  ^.ül  ^j  jJb'  ^  ^'f  A^^\  ^  JiljJf 
y  ^^1  O^yi  ^^  v:i,ii3o  J^y^  Lyi  oy^xi-  y  ^H  (Var.  JLcyf) 
^^  (VAÄi  ^;^  ^  ^Sy^^.  -^5  ^'^'  (^•'^S  <^  -^  (5^'  (^y^^-j 
LajUä.  ;»=*vi  >Ja..  (18)  ,wenn  einer  die  Menschen  bittet,  so 
verweigern  sie's  ihm,  wer  aber  Gott  bittet,  der  geht  nicht  leer 
aus",  Comm.  ^)jLoaJ(  ^  tX^V^  <i^^  'tXtf  ^^y^'^^  ij^'  <-^'^* 
ÄÄiJI  (siehe  oben  S.  57,  Änm.  1).  (19)  „Durch  Gott  erreicht 
man  jegliches  Gute,  das  Wort  aber  ist  teilweise*)  schwach",  Comm. 
v:>jK  Ijf  (Var.  s^jjS)  v^xiJ  f^^  l*"^^'  C^*  "^-A*-^  ^S^  v«aa*-Ij' 
loytXJf^  oixJi^  ^5!  (Var.  v,^^)  >.«aaäJ  (i-^^^^  ^^tJ,^^.  üLlkj  sjjö 
,^,^jtxJf.  (20)  ,Und  Gott,  er  hat  keinen,  der  mit  ihm  teilt,  er  kennt 
das,  was  verborgen  halten  die  Herzen"  (siehe  oben,  S.  57,  Anm.  1); 

(21)  „lebe  von  was  du  willst,  da  man  ja  hie  und  da  auch  zum 
Ziel  kommt  durch  Schwäche,  und  auch  der  Gescheite  zuweilen  ge- 
täuscht^*) wird",  Comm.      ^UJf  ^jjo  ^\A\^    AjSy  *-«ik>  ^^'  ^;y^^ 

JjjLjJf  *wO>^'  P<^^   <i^>*5  i5y^''  ^>Jo   ^  Lo  xxÄ-öj  iwftAXAaJf  cJ>lXj 

o-yJI    v:>X*g    L^j    Ail    JU'   ^-tXJI    JLöi   ;j«<Lüf    jjuil   yj^   juxia^l 

(22)  „Nicht  können  die  Leute  warnen  (bekehren),  den,  welchen 
nicht  warnt  das  Schicksal,  und  nichts  nützt  (da)  warnende  Geberde", 

1)  Vgl.  ^^UDI  ^Lö  ^  fcXjjj  Jakut.  3,  140  f.  Auch  ^  Jo«? 
(vXil  heisst  bald  ^^LC)I,  bald  ^1)1. 

2)  Vgl.  Labid  44,  8  (JLö^f  auaju  ^  büßl)  und  Jyüf  uäju 
Hudh.  110.  8,  Hamd.  209,  4;  zu  ^_jji}  vgl.  xMuf.  31,  27,  Harn.  93,  3  und 
Lab.  9,  47. 

3)  Zu  ccX^  vgl.  Muf.  17,  18  („als  zu  geben  verweigerten  die  Genossen"). 
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syjv^  ^^  f^-^  r^  (J^  ^)^  ,«A.«ÄÄJf^  ujÜJCxJI-  (23)  , nichts 
nützt  der  natürliche  Verstand  so,  dass  man  die  Bildung  entbehren 
könnte,  ausser  es  wären  (ganz  besondere)  Geistesanlagen  und  Ein- 
sicht",  Comm.    sjuJai\   ^ss^   ii^^JI   ^«4»*   cuLx^Jf^   JüüJI   ^JUI 

^^w^cjjf-  (24)  „und  gar  manchmal  wird  wieder  zu  einem  Liebenden 
ein  Hasser  und  umgekehrt  wiederum  zu  einem  Hasser  ein  Liebender", 

Comm.    iuJU    xJUI    J.^    ^jf    Jy>    Jüi^    ltXfl>^    (jöaaJI   ^U.j( 

Lo  Lofcj  dlwAAs»  ,j>Xj  ^I  j^A*fc£  L«  Lj«J&  'iLna.jJLi  {jäJu\j  (keine 
Koranstelle);  zu  der  S.  58,  Änm.  1  angeführten  Lesart  hat  die 
betreffende  Handschrift   folgenden    Commentar:    ^    Jjh    xJLo    Lo 

»ÄÄj  ^i  Jväj  Vr*^'  c^^  'v:'^  ^^  (>55T5?5  '-^'^-^  ^tXJiJf  J«^Xj  Lx) 
^1  ix^  ool^  Lo  ^((;  zu  iu^  ,Natur,  Art"  vgl.  Muf.  13,5 
und  Ham.  126,8  (vgl.  auch  Nab.  20,  19).  (25)  , Hilf  (den  Leuten) 
in  einem  Land,  wann  du  dort  bist  und  sage  nicht:  ich  bin  ein 
Fremder",  Comm.  1^11^  i**;''^^  ^iXsLua  ^f  »cXaL^Jf  ^  cXäLu; 
J.Ä  (v-g-^t^  (v^jlj  Jo  ^^^i  ^^jf  JJiJ-!^  Ja-^  ,v4ajo  ^  '^^^T^' 
v«^J*^  ^:^  dUo  Jixif  :5  Jüü  !^l^  L^  r*;r*'''  "^"  Kutaiba 
i>ii  wjuijf  ^».>Lx5'  liest  i,_4g  1.^»  statt  (XcL*»,  auch  ist  noch  zu  be- 
merken, dass  der  (von  mir  S.  58  vorgezogenen)  Lesart  der  Gamh. 
i  gAJ  die  Lesart  Lgj  der  Vulgata  gegenübersteht.  (26)  ,gar 
manchmal  findet  Wiedervereinigung  (mit  seinen  Lieben)  der  Weg- 
gezogene, Entfernte  und  Trennung  der  noch  bei  seiner  Verwandt- 
schaft Lebende,  Nahe",    Comm.   Ju^äaJI   «jc.    cXäL     «rSLJt.   ^sLüf 

|V^mJ(  «i^  x».giMfcJI  «O.  vw'^x.^aÄJf  JU^^^aJI*  1,3*»  Z*"^^"^  ^fcXiU  v^amäJI 
jV-I^JoljJ     f(3      yjwlAJI      ;3*:?     *-^-*:?    (-*cJf     ,3     viU     jj^^     [l-"«]     'w*.^^-^'*-''^ 

1)  Var.  v^j^X)!    i«jüXä  statt  ij    «Ä..fljdl«    ^_<LLX]äJI;    zu  ,^,j>jjJJ  vgl. 
Gamh.  V.  5  (Abu  Zubaid),  Vers  13. 
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(v*>s^l  J<£;  Var.  ^UJf  JaJL^'  ^\  iu^  ^  c^^^A^  fjl  viJlxx^j  ^i 
(vaJ  sJxL*mJÜ  (27)  „und  der  Mensch,  so  lang  er  in  Selbst- 
betrug lebt ,  ist  ihm  die  Länge  des  Lebens  eine  Strafe" ,  Comni. 
(j^Uü  ^i  L^xkcl  1^  J^  ^oIlXä  L^yic^  <^dS  »*x^l  Jyü 
^*jJ(  ^   ^  s^^  ^jSi\   ^   (Var.  ^^Läj   Uj. 

Imrulk.  55,  Vers  3  (Parallele  zu  'Abid  V.  7,  bezw.  Vers  14 
bis  27,  siehe  oben  S.  55,  Anm.  2):  ,vom  Gedenken  an  Lailay 
(sind  deine  Augen  nass),  doch  wo  ist  (jetzt)  Lailä?  und  das  beste 
dessen,  was  du  erstrebt  hast,  wird  dir  nicht  gewährt";  ohne  Comm. 
im  Cod.  Escur. 

'Abid,  Vers  28:  „So  ists  —  und  wie  manches  stehende  (zer- 
setzte) Wasser  gab  es ,  zu  dem  ich  hinabstieg ,  zu  welchem  der 
Weg  schrecklich  (und)  öde  (eigentl.  dürr,  ausgetrocknet)  war" ; 
('omm.  io^^  x^^  wx*j'  fjf  ^j^b  (j-^-^^  (J-r^b  ^IJI  ^s»f  JLäj 
(Var.  viüL^JI)    dUL^^Jf    ^^^   (Var.   xj(    ^U)    ^\    obU^    sJyi^ 

(j^f  ^^'^)5  <^^7"5  (Var.  ^^^f  yxxjij\)  Juj-LäJI  ye^  slj^  a^ä. 
Zu  ^Lo.  f  j^  (wofür  übrigens  auch  die  Lesart  ^Lo  ^j  Jj  vor- 
kommt) vergleiche  die  ähnliche  Wendung  Vers  35  ^,f^  iJl jo  und 
zu  beidem  Ahlwardt,  Ch.  al-Ä.,  S.  208.  Für  ...^f  cf.  ebendas. 
S.  64  (=  Muf.  25,  45),  Tar.  1,  4,  Lab.  17,  32  u.  ö.  und  für 
^^y*o  Ham.  629,  6,  Var.  (dort  von  der  zersetzten  im  Euter  übrig 
gebliebenen  Milch). 

^Abid,  Vers  29:  „an  dessen  Ufern  Taubenfedern  lagen,  aus 
Furcht    vor    welchem   das   Herz    Zittern   erfasste" ;    Comm.    stLsk.f 

5wAÄ  ^f  o^Ä.  ^  (jLiLftilf  ^y^^s^^f^  *-V^f^-  ^^  ^ßi  ^^^^ 
statt  vieler  anderer  Belegstellen  nur  die  eine,  Gamh.  I,  4  (al- 
A'shay),  Vers  9,  angeführt:  ^  ^}^  ^^^f  ^^^uJU"^  (Metr.  oUää) 
JLoJÜf  isjÜAü  ^uU>►^b  (jioJf  „und  wie  manchen  Brunnen  (siehe 
oben  S.  65)  mit  zersetztem  Wasser,  als  ob  von  den  an  seinen 
Rändern  liegenden  Federn  Pfeilspitzen  herabfielen".  —  Die  Pa- 
rallelstelle Imr.  55,  9  siehe  nachher. 

'Abid,  Vers  30:  „welches  ich  durchschnitten  habe  eines  Morgens 
vorsichtig,    indem   meine  Genossin    eine  wolbeleibte    (die  Vulgata- 
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Lesart  ist  jmoIj,  doch  Gamh,  richtiger  JvLs  »ein  neunjähriges  K.*, 
vgl.  meine   ^Säugethiernamen",  S.  156)  schnelltrabende  (Kamelin) 

war";    Corom.   f^j^^^^    ^Jo    cijl3    iüfb   ^t    ^C>li^    ItX^   ^1   Isxmjo 

im  dI Jufl^l  1-jUc^  (ed.  Hontsma) ,  p.  tvv  wird  der  Vers  mit  J\Lj 
statt  ^t>Lj  citirt,  wie  ja  auch  die  gleich  folgende  Parallelstelle 
Jvb  bietet: 

Imrulk.  55,  4:  „zuweilen  durchschneide  (d.  i.  durchziehe)  ich 
das  Land,  während  es  wüste  ist,  indem  meine  Genossin  eine  neun- 
jährige (Kamelin),  .eine  leicht  einherschreitende" ;    Comm.    au^-Lo 

(Jl    lOA*/    <^i/J^    iüsü    uXi^    KA/JiiL\    iüijj.A«Jf    J^4-ciJU    ÄÄi'Lj    (C^*J 

^5JCJf    ^r    x^\j    ^^   ^y  stXJC  ouU.      Al-jazidi  ist  vielleicht 

der  202  gestorbene  Ibrahim  al-J.  (Jakut,  Index,  S.  774),  gewiss 
aber  einer  der  in  Flügel's  Gramm,  Schulen  der  Araber,  S.  90  f. 
genannten  Jazidi's.  Zu  J^ILt^xö  vgl.  Imr.  52,  54  (dort  vom  Pferd) 
und  das  verwandte  Kamel-epith.  aU^xö  shnillat,  Säugeth.  174. 

'Abid,  Vers  31:  „eine  wildeselgleiche,  deren  Wirbelsäule  fest- 
gebaut ist,  wie  wenn  ihr  Widerrist  ein  Sandhügel  wäre* ;  Comm. 
^'1  StXs^^JI  ^^£  ^f  JU  bßxLäi  (s.  Vers  36)  w^^d^  vfjr:?; 
^m    s.Lyö^H    ^^    iuLöl.    l3^T*    5-^^'''5    '^T*-'}  ^;Läi  (viä£    ^^y^^ 

L^^Ua**.'   itj  L^^,Iä.   *a^   J^v-''  *— ^^<v^'U  ^^"^-^  ^•^)''^.5  ^''^ 

^^«^♦jf.  j^tyXuL,  wo  zu  den  letzten  sechs  Worten  die  Var.  uÄ^, 
Xav^I^  oL.Ä!Nlb  Lgi^L^  zu  notiren  ist.  Zu  iüf^  vgl.  Säug. 
S.  183,  Ch.-A.  243,  Nab.  5,  7,  ^Lab.  13,  8;  15,  28,  Imr.  3,  8, 
Muf.  9,  10;   30,  6;    37,  34  etc.,    zu    j^^,^  Ch.-A.,    S.   131,    zu 

Xjii  Nah.  14,  4,  Zuh.  1,  14,  Lab.  29,  2,  Muf.  11,  27;  17,  15, 
und  zu  (J.Lä  ((_;,ax5^  braucht  nicht  belegt  zu  werden)  Ch.-A.  238 
(und  220),  Lab.  39,  44,  Imr.  34,  14  (pl.  Tar.  10,  11)  und  in  der 
Parallelstelle 


1)  Der  Text  des   Cod.  Escur.   hat   nämlich    Iwäs    (jO)^I     «iaäf    tXi«. 


—     77     — 

Imrulk.  55,  5:  „eine  zartgebaute,  mit  schlafender  Fussader 
(Parallele  zu  'Abid,  Vers  37,  s.  unten),  als  ob  ihr  Widerrist  der 
Berg  Uthiil  wäre";  Connu.  L^aJLs.,  ^^>ä  Jyb  ^xxJf  ^x  i^^b 
^^     ;»ÄJ"I.    -»LLw..'!    ^£.    stX^f    Le     „£f.j^X4^\^    >>.*uwA^Jf    C/Xrif«   XÄ5  L*u 

^kil  ^  iU^rlf.  Zu  J^f  (pl.  J^L()  Inir.  20,  47  und  Zuh. 
15,  11  (beidemal  vom  Pferd);  für  die  Bestimmung  der  Lage  des 
Berges  üthäl  (auch  Muf.  31,  26)  kommt  vor  allem  die  Land- 
schaftsschilderung in  dem  Gedicht  Nr,  17  des  Labid  (Vers  48  —  53) 
in  Betracht,  wonach  die  Orte  »^LjJl,  ^i>,  äLs>.Lo,  ^jt  -^.^M  und 
jLäaJI  iu  der  Nähe  sind  (vgl.  die  Uebersetzung  bei  Kreraer,  Ueber 
die  Gedichte  des  Labyd  ,  S.  48)  ,  was  (vgl.  Hamdäni  306  =  fv\, 
Z.  14,  18  und  19,  und  weiter  310  =  \\\,  Z.  4)  auf  die  Gegend 
zwischen  Bahrain  und  lemäma ,  die  Wohnsitze  der  banü  Tamim 
(Hamd.  310  ,  wo  charakteristischer  Weise  unser  Vers  nicht  dem 
Imrulkais.  sondern  dem  'Abid  zugeschrieben  wird)  für  den  Berg 
Uthäl  hinweist. 

'Abid,  Vers  32:  „deren  Sechszahn  sich  bereits  hatte  nach- 
folgen lassen  einen  Eckzahn,  indem  sie  (die  Kamelin)  keine  vier- 
jährige mehr  war,  doch  (andrerseits)  auch  noch  keine  ganz  alte"; 
Comni.   (Var.  ^yj    Lo   tX*j)   J^VaÜ    tXxj    Xxj^   ^-^^^   ^^^    oUi»! 

xxi.isJ'  [L.gJ]  JLäj  (jlxlt  ^f  j^U  JjvJ'  tXJu  l-g-^J^  ^j'  ")i*iLi 
vAJlUJ.  ^wjLj  l^i  JIäj  cy.AA«f.  Lg-^jj  ia-«..«i(  foU  (^jH^ucLc  .(  J^£. 
Jl^  Jf    \^y==-^    va5^  löli   t>«.r    *-^^y^''    <^*J    StX^Jf    5  j.;c   J,    «je^    v_a-Lj 


^tXJf    ^i.1^    J^LJf    v_^LJf    ÄjISLc    oiJLi.f^    ^;*AjtX^'f   iaä^  (jl    ^lvL^ 

^xJL£:  Jwsi.  Zu  ^^i,f  vgl.  Säug.  S.  58  und  156  wie  Muf.  27,  10, 
zu  JAi   Säug.  S.  147,  Anm.,  zu  jj^jj,^  Säug.  S.  155,  LA.  s.  v, 

1)  Var.  sjou    J^LJf^    J^LJI    Jlö. 

2)  Var.  (von  (6U  an  bis  Schluss):    J.xj     sjou     JjV^'^     )5^    ^^^ 
JvLJf   ^ülx-«  v»<lI~>(.   ^_^tX*w~.'l   iaiüw  J*äj   ^vL   oili*.!   J^ajj. 
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^^,  Muf.  33,  11  auf  S.  88  (v.  d.  Gazelle)  und  Hudh.  2,  9,  zu 
xää.  (pl-  (SjLftÄ.)  Kämil  566  (in  einem  Regez-Vers)  und  zu  v«j^ 
naijüh  der  Form  halber  v:d5.jo  Hudh.  92,  81,  s*1j^  LA.  s.  v. 
JuLt,   ijj-vß-  Capeila,  cijj-jJ  w-  a.     Was  endlich  Lo  anlangt,  so  liegt 

hier  (vgl.  auch  oben  im  Comm.  zu  Vers  24)  das  sog.  mä  jjjo'-Jf 
richtiger  das  verallgemeinernde  und  zugleich  verstärkende  Lo  vor, 
über  das  die  meisten  arabischen  Grammatiken  sich  so  ziemlich  aus- 
schweigen und  wofür  ich  für  heute  nur  kurz  auf  folgende  Stellen^) 
hinweise:  Hudh,  78,  14  (Comm.  wie  gewöhnlich:  jjjotv  Lo.X 
92,  61  (JuJLi-  Uä  statt  JuJli-  ^,  93,  44,  Hassan  169,  28  (Lane 
s.  V.  iS)  "nd  die  Verse  bei  Howell,  Grammar  II.  III  (Allahabad 
1880)  p.  570—574. 

'Abid,  Vers  33:  „wie  wenn  sie  ein  dunkler  von  den  Wild- 
eseln eines  Rudels  wäre,  an  dessen  Seiten  Narben  sich  befinden"; 
Comm.    (jä>o!^l    ^^o    ^^-^^    Uy^    )^    *^^''    *^^    U^    ^' 

y^:L\  ^x  (jäxJI  *Ljf  ^^iX>^  ^l5Co  yc^  ^U.  Die  Lesart  ^U 
ist  die  der  Ganihara,  die  (von  mir  xjLc  corrigirte)  Lesart  cjLjLc 
die  der  Vulgata.  —  Von  hier  ab  beschränke  ich  mich  fürs  Citiren 
von  Belegstellen  nur  anf  das  absolut  notwendige. 

'Abid,  Vers  34:  „oder  eine  Antilope,  welche  die  Rukhamay- 
Pflanze  ausscharrt  und  welche  (in  Sand)  hüllt  ein  Nordwind,  ein 
stark  wehender";  Comm.  jö   ^jJI  v«^xxajt^  (s^^-^r^'   (5*^V   ^^7^-) 

iüL^Jf.     Zu    -xiLikN   vgl.  noch  Imr,  63,   12  (zur  Form    ^f-^),  zu 

JU-Ä  oben  S.  21,  zu  v^^iiD  das  von  Praetorius  damit  zusammen- 
gestellte babyl.  abübu   „Sturmflut".     Dazu  die  Parallelstelle 

Imrulk.  55,  6:  „wie  wenn  sie  eine  bereits  entwöhnte  (abge- 
setzte)  Antilope   wäre,    welche    der  Wind   und    die    Schatten  ein- 

1)  Vgl.  auch  das  von  D.  H.  Müller  ZDMG.  37  (1883),  S.  396  und  A.  2 
beigebrachte,  wozu  auch  die  südarabischen  Eigennamen  Abi-ma-el  und  Abi- 
ma-'Athtar  (denen  ich  noch  lli-ma-jada'  Hai.  275  und  Ili-ma-nabat  Hai. 
154,  26  hinzufügen  kann)  gehören. 
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hüllen";  Comm.  ^oib    ^1^   Jyü   (?)  i^fjo^l   ^5   Jdb  »^  JiÜäJf 

'Abid,  Vers  35:  »und  das  war  eine  Zeit  —  und  zuweilen 
auch  sehe  ich  mich  getragen  von  einer  hohen,  langrückigen  (Pferd- 
stiite)";  Comm.  ,iJL)J  &xi  ci/^JLxi  yCt>  ,^1  <5-*^  <^'  t-«^=>^  ^^^  (5^ 
w.^iäJf  &^%^  J^;  &^s.4w  vA^I  ^  ^)-*^  ^'^r^  V9^^r^^  S(X<§i«. 
Bevor  die  Beschreibung  von  der  Kamelin  zur  Pferdstute  übergeht, 
hat  das  Parallelgedicht  noch  folgende  Verse: 

Imrulk.  55,  7:  ,wie  wenn  sie  (die  Kamelin)  die  Ziege  einer 
Thalbauchung  wäre,  welche  dahinläuft,  nachdem  bereits  abgesetzt 
(entwöhnt)  ist  (ihr)  Junges";    Comm.    L^Xs.    ,J^^^    auuJaJf    yA*Jf 

55,  8 :  „mit  einem  Laufe,  dessen  Zwischenraum  (=  Schritt- 
weite) du  klafterlang  siehst,  indem  ihn  vorwärts  bringen  Schien- 
beine, schnell  laufende" ;  Comm.  Lcfjjf  ico.  ijS  ^^jo  ,c«j*  ,cf 
&3tJ(Xi  «Vft^,  woran  sich  dann  der  Uebergang  zur  Schilderung  des 
Pferdrittes  (in  9**  zugleich  die  schon  oben  erwähnte  Parallele  zu 
'Abid,  Vers  29'')  folgen dermassen  anschliesst: 

55,  9  (citirt  LA.  s.  v.  JLä.):  „und  wie  manchen  weiten  Grund 
gab  es ,    den  ich  allein  betrat,   aus  Furcht  vor  welchem  das  Herz 

Zittern  überkam";    Comm.    jjLJef^    ^j'^\    ^     *a*oI    Lo    iajLÄJf 

wonach    also   auch   al-Asma'i   dieses    Gedicht    gekannt    und    über- 
liefert hat. 

55,  10:  „auf  welchen  sich  ergoss  ein  Frühlings-  und  Sommer- 
regen, (so  dass  es  war)  als  ob  seine  Wasserläufe  (ausgefransten) 
Teppichen  glichen";  Comm.  J^l^l   ^LJf   Jl   tUf  v5;^r^  ^^.f 

iL^jiki  7«-^U  r^S  v^^'  r'^y^  r^')  ^-^-^  kx^iJüe  ^c^^  ^St^ 
iLi«.äJuJf  JLafcJL  und  im  Text  j^[^  für  v»djyo.  —  Der  nun  sich 
anschliessende,  ^Abid  35  entsprechende  Parallelvers  ist  aber  folgender: 
Imrulk.  55,  11  (citirt  LA.  s.  v.  ijnr)'  »es  gieng  mir  voran 
eine  hochgebaute  (Pferdstute),  eine  Schwimmerin  (der  Luft),  welche 
abgehärtet  hatten  das  dürre  Futter  und  das  langnicht  empfangen 
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haben";  Comm.  ^J^  ^^j  ,.^'  ^f  ^XxiXaJ  &4^}^^  ^^  stX^J 
JoLä.  *tX.«ax  Jlxi.f^  <^^S  7^***"'^  ciJiif  (jöaJI  Sju)y*M  tY^ 
L^U  J^'  ,J  ^f  ^y  Zu  _^^  vgl.  Ch.-A.,  S.  296,  325 
und  338,  i.wxw  /weiten  Halbvers  Gamh.  I,  4  (al-A'shay),  19  ^^ 
^\jAS  J^^  ^♦i.f  ^^^  (jöjJf  Lg.A-Lo  ^Lä^^JI  sfwu.  (metr.  .  ), 
was  Lane  (s.  v.  ^.„JLs)  übersetzt:  „than  the  back  of  the  exceüent 
she-camel,  which  the  provender  of  cities  (such  as  the  trefoil  called 

^^•,  and  date-stones)  and  the  pasture  of  El-Hime,  meaning  Hirne 
Dareeyeh^)  and  the  being  long  without  conceiving  have  rendered 
hard  (or  firm,  or  streng)".  Nun  zurück  zu 'Abid's  Schilderung  des 
Pferdrittes : 

*Abid,  Vers  36:  „deren  Bau  (Wuchs")  sehr  gedrungen  (sehr 
fest)  ist,  vor  deren  Gesicht  das  Stirnhaar  (wegen  seiner  Fülle)  sich 
theilt";  Comm.  icyoLJf  yxJi   x?   o\^\   Utfbe  v«axa-wJ(^  ^y  T•^•^^ 

ÄAxsLdf    yjS^  ySü^     ***Jf    Läjf    S^X)^    iLyoLxJf    Xftik  yD^   Lft*wJf  Sr^^ 

'Abid,  Vers  37:  „einer  glatten  (eigentl,  öligen),  mit  schlaf- 
enden Adern,  und  deren  Bau  weich  und  zart  ist";    Comm.  (<,w>, 

(Var.   ^j.AÄx))   ^jJblx)    ,^j^oJovj    xa-Ic    (JLäj    iJJf  l.^,i?'Xis  (^JJf  l^güJliÄ. 

1)  X}«»ö,  vgl.  Wüstenfeld's  Abhandlung  ,Die  Strasse  von  Basra  nach 
Mekka  mit  der  Landschaft  Dharija"  Abh.  d.  Gott.  Ges.  d.  Wiss.,  Bd.  16 
(1871),  daselbst  S.  64— 89  (nebst  Karte).  Dagegen  sind  auf  der  Karte  zu 
Wüstenfeld's  Abh.  „Bahrein  und  Jemäma"  (Gott.  1874,  Abh  ,  Bd.  19)  Dharija 
und  Darija  (äxänO,  wahrscheinlich  aus  iLycf.j  entstanden)  verwechselt; 
denn  Kj^..>o  hat  nichts  mit  Jemäma  zu  thun,  wol  aber  das  bei  Rijäd  und 
Manfüha  liegende,  durch  die  Wahhabiten  und  die  modernen  Reisenden  be- 
kannte (in  den  dreissiger  Jahren  durch  die  Aegypter  zerstörte)  Der  ija.  Auf 
diese  Verwechslung,  die  leider  schon  viele  Verwirrung  angerichtet,  wurde 
ich  durch  Glaser  aufmerksam  gemacht. 
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iv^Jf  (3.  D^r  Ausdruck  iUÄjv  könnte  der  Form  nach  ebensogut 
von  ,^i;^jv  „Oel"  als  von  j^j-iov  »Oelbaura,  Olive"  (dann  „oliven- 
farbig", wie  ich  oben  S.  CO  übersetzte)  herkommen.  Bemerkens- 
wert ist,  dass  eine  berühmte  Stute,  nämlich  die  des  Mu'äwija  ihn 
Sa'd  ihn  'Abd  Sa'd,  az-Zait  hiess  (T.A.  Anf.  des  Artikels  oov) 
und  eine  andere,  die  des  Labid  ihn  'Amr  al-Ghassäni,  az-Zaitijalii 
(TA.,  s.  v.  ^,::^i\  Schi.);  nimmt  man  da/Ai ,  dass  (nach  TA.,  s.  v. 
oA*^)  ^iö  Stute  des  (gleichen?)  Muäwija  ibn  Sa'd  al-'Igli  dl- 
Kumait  hint  as-Zait  hiess,  so  ist  es  möglich,  ja  sogar  das  wahr- 
scheinlichste, dass  äUÄjv  in  unserem  Verse  „eine  von  der  berühmten 
Stute  az-Znit  abstammende"  heisst.^)  Zu  ^^^\  und  jm*Äj\  siehe 
später  in  Aufsatz  III.  Zu  den  „schlafenden  Adern"  vgl.  ausser 
der  Parallelstelle  Imr.  55,  5  (dort  von  der  Kamelin,  siehe  oben 
S.  77)  noch  den  in  Zamakhschari's  Asäs  s.  v.  ^.j  citirten  Vers 
des  [an-Nabigha]  al-Ga*^di  (metr.  Mutakärib,  weitere  Verse  des 
gleichen  Gedichts  Bekri  114  und   127  und  Ibn  Hish.,  S.  697): 

d,  i.  „(Rosse)  trocken  an  den  Gelenken  (cf.  Ch.-A.,  S.  214),  mit 
schmalen  Griffelbeinen  (Ch.-A.,  S.  237  und  238),  mit  schlafenden 
Fussadern,  ungeprügelte".  Wenn,  wie  ich  glaube,  diese  Bezeich- 
nung (im  Asas  wird  ,  VwxJf  -ü  durch  (jö^aj  ^  d.  h.  „die  Ader 
.schlägt  nicht,  ist  ruhig"  paraphrasirt)  von  Haus  aus  nur  den 
Pferden  zukommt,  so  könnte  das  als  ein  Beweis  für  die  Priorität 
des  Gedichtes  des  'Abld  vor  dem  des  Imrulkais  angesehen  werden, 
'Abid,  Vers  38:  „als  ob  sie  ein  gieriges  Adlerweibchen  wäre, 
in  dessen  Horst  trocknen  die  Vogelherzen";  Comm.  i^LäjJI  s^-äJÜ( 

^wJ«J.Jf     V«5^XftJLj     (5>*-£^     v_>-liaj     LJ    j^äAäJI    'iAiy**J   L^^    >iUtXj    Ci«.A4.**/ 

^jb'    ♦       {}\.'is    (oU'xJf    &Ä-0    3,    (j**aäJI     .wX)f    dUt)    ySb    (Xi^    ^*»*'^k'? 

1)  Die  Erklärung  dos  TA.  von  iLüLj üf,  nämlich  ox+a«  ^LcLaJf  JLi* 

jjljtJI    t\>Lc    l^gj JJ    ^ v^Ä    ^jf    bö^jLi    ciövÄ    L^j^l    dUtXj  beweist 

nichts  dagegen;  dagegen  gab  vielleicht  ein  ähnlicher  Grund  den  Anlass, 
die  Stute  des  Muawija  ibn  Sa'd  az-Zait  („das  Oel")  zu  nennen. 

noiiiiiicl,   AiiCsiiizc  timl  AMinnclliingon.  ß 
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♦:•  (^LaJI  ^xij.J^\^  iw)ü.xJf  ^yS'y  (5cXi  ♦:♦  L-«^jIj^  Lxi?.  >.xkJf  ^^^ 

oiAi^b  j^LJf^  ioIä*JLj  Li5^  ii^x)  jjl5'  Lo  XA^.  Die  citirte 
Stelle  ist  Imr.  52,  56  (cf.  Ch.-A.,  S.  31).  Sehr  instractiv  ist  die 
verwandte  Stelle  Hudh.  2,  17 — 20,  sowie  die  drei  (dem  einen  bei 
'Abid  entsprechenden)  Parallel verse  Imr.  55,  12 — 14: 

(12)  „als  ob  sie  ein  gieriges  Adlerweibchen  wäre,  dessen 
Schnabel  einer  Bratschaufel  gleicht,  (13)  welches  ihm  angehörige 
kleine  Junge  füttert,  die  der  Hunger  und  die  schlechte  Nahrung 
hatte  abmagern  lassen,  (14)  mit  Herzen  von  Hasen  aus  Du  Auräl, 
einer  Nahrung,  wie  damit  das  Hausgesinde  (nicht  besser)  versehn 
wird" ;  Comm.  xää*x   scVjcX^  JLAäx»  Ju^^JÜ  ^^JLb  ^IääJI  syLÜf 

v_AJL^if       ^*^ö      ^J^j-=>-      l-^J^T*      (^^      Ia£.Iaw      l.g.J      Li»j.i     JLöj.       J(Xxi\ 

%^yo  JL.f  Vwis.  cX:s..fJf.  Dazu  ist  zu  bemerken,  dass  in  Vers  13 
der  Text  Ljw^  (statt  fwAJuo)  im  Cod.  Escur.  bietet,  während  der 
Commentar  [j^Lw  statt  des.sen  voraussetzt,  wie  in  der  That  LA 
s.  V.  J.AÄ.  (ebenso  auch  s.  v.  J..,  am  Rand)  liest.  Unter  J.» 
gibt   LA   folgende    Lesart    von    Vers  13    [La£.L^]   L^   ^=*Y"S   r»*^' 

Jli=>^i(^  c^^'f  ÜCs,  "iit'l  ^'^^^  ^^ers  14  JUf  ^^0  statt  Jf^.l  ^3 
Ljji*.  In  Vers  14  könnte  man  den  Vergleich  auch  darin  erblicken, 
dass  das  Adlerweibchen  den  Jungen  ebenso  fleissig  Nahrung  bringt 
wie    ein    Familienvater    seiner    Familie.     Imr.  52,  55    werden    die 

Hasen  ((^'v^)  "^^n  al-Unai'im  (Var.  ash-Sharabba  wie  auch  al- 
Buräbik,  vgl.  Slane  und  Jakiit  I,  540)  und  die  Füchse  von  Aural 
zusammen  erwähnt  (Säug.,  S.  321  f.),  was  für  Auräl  (vgL  auch 
Hamd.  309  =  \\*)  wo  nach  Jakut  die  banü  'Abdallah  ihn  Därim 
(I,  400,  statt  dessen  I,  540  Abd.  ihn  Kilab)  ihre  Wohnsitze  hatten, 
auf  die  Gegend  östl.  von  Darija  Aveisen  würde.  Aber  es  ist  ausser 
Auräl  deutlich  bei  Hamdäni  (306  =  Iva)  ein  Dbü  AurälT^in  Jemäma) 
bezeugt,    welches  vielleicht  mit  Du  Ar'ul  (vgl.  LA.  s.  v.  J^,  und 


als  Analogie  bab.  lahm  weibl.  Lamm,  westsem.  rahü)  identisch 
ist  und  an  unserer  Stelle  vorliegt.  Hamd.  305  =  |vv  wird  ein 
Auräl  mit  al-ünai'im  und  ad-Daljül  genannt, 

'Abid,    Vers   39:     „welches    (seil,    das    Adlerweibchen)    über- 
nachtete auf  hohen  Wegsäulen,  als  ob  es  eine  der  Kinder  beraubte 
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v->L/:ö.J(^  I^Ukif  ^x  JXt'f  l^xX4.i  (JiÜ  \^  1^1^  «^^xc.j.  1^'ür 
&.^xi  (sonst  sv,^^,  so  Muf.  15,  8)  vgl.  'Abd  Jaghüth  (ki  15, 
75  f.),  Vers  8. 

'Abid,  Vers  40:  „und  welcher  so  am  Morgen  (nach)  einer 
■kalten  Nacht  vom  Gefieder  der  Reif  herunterfiel";    Comni.    .tf-vj« 

LS.xk^\  •^iy^\^  ^•^*^-i.)  (J-^  (Var.  J- j)  Jüsxj  <5^y^.^  y^  s^lV-c  ^ 
._^j,.^Jf,  L^J*-^'  '>^'  u^;^^  ^^r-^^-  Vcinh  in  dieser  Bedeutung 
kann  ich  sonst  nicht  belegen. 

'Abid,  Vers  41:  „da  erblickte  sie  einen  Fuchs,  einen  schnellen, 
während  vor  demselben  ein  weites  Land,  ein  dürres,  war";  Comni. 
(«•jj«    "jv^ASA.^-w    ^^^;    '^557"?    ^-^^    \^-^    La^xJ)     v;:.jj.A£ijLi    (^. ^j« 

ftU*j   LJLäj.     Zu  ,_JL*j  ygl.  Säug.,  S.  310  f. 

'Abid,  Vers  42:  „da  schüttelte  sie  ihr  Gefieder  und  flog  noch 
nicht,  ist  aber  nahe  daran,  die  Flügel  aus/u breiten";  Conim.  ,c.^j, 

c^>Oj.i     iCÄrö-ÄJ.     L^-wJn     cy>..ci^j     lXaA:s.(     L^aXc      ,«.     cXiV      ä'LX*..Lj 

L^j!^  J^-LaJI.  ^tXÄjlj  L^-cii:^  UjI.  ijfwAiaJf  1^äX^4.aJ  I^ac  v_>j».a2,JI 

Li^is.    l-.g.i»wif    ^Jl    pwwv^J    l^J^    JwAi^    J-iaJI    *j.j    ^    tj^^^'    ^    l2.Ajf 

ftXAAS  cul»  Lofjf  u*ä^Äj  ^jf  >— A"T^  cs"^  *-'y^  v^aA-äa-'I.  Zwei 
Handschriften  der  Vulgata  haben  im  Text  c:J,«   (tca-ivcdlat)  statt 

1)  Nach  der  Lesart  U.tXÄ  (statt  äjoIj  Gamh.) 

2)  Dies  ist  die  Lesart  der  Gatnhara. 
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wki"  fj.,  flie  Gamhara  (die  in  Vers  41  fj^^ju  statt  Ixj^j^  liest) 
IäJwav.  t)ie  Uebersetzung  des  im  Couuii.  eitirten  Verses  lautet: 
„nicht  sind  die  beiden  sicher  vor  den  wilden  Thieren  der  Nacht 
vuid  vor  Hage],  vs^enn  sie  noch  getrennt  von  (ihren)  schreienden 
Jungen  im  Dunkel  einherschreiten";  er  ist  von  Dhu  r-Rumma  und 
steht  Gamh.  VII,  5,  118  (in  Sraend's  Ausgabe  dieses  Gedichtes 
Vers  126). 

'Abid,  Vers  43:    „du  richtete  er  sich  auf  und  bangte  ob  eines 

vernommenen   Geräusches,  und  so  wie  er  es  (jetzt)  machte,  macht 

es  der  zu  Tod  erschreckte  (oder  freier:  indem  er  so  sich  geberdete 

wie  ein  zu  Tod  Erschrockener)";  Comm.  ^     v_aJI*aJI      äxj  Jb:^! 

wX).    L^ÄA^i»    ,^ye   {^^y->^  i^LäjJI  jj/*aam;2>.  ^^J0    ( V  ar.  kjluXj)  ^JtX.^ 

.uj«»lX-«    m.^    ^^j3    PVäJI    t>«^Wl«    ^»«lXvU    L.^aaaAa^a:2*. 

'Abid,  Vers  44:   „da  breitet  die  Flügel  aus  gegen  ihn  hin  eine 
eilende,  und  entflammt  seinen  Zorn,  hinschiessend";  Comm.  o^^äj 
{.jM.Xi     ,ä:t     v_^A^«J«     XJ^X^as     icJt>wÄ«      kxj^Mi     v_a^*aJI     •.:^     ^c^vLio 


\^j\.j>Kt.^i 


,^1       v^A^^O«       &JLX.A3.5      <DOyC>^       &«Jj.A*(      v._aAXaJI      «.S      ^C^vV 


'Abid,  Vers  45:  „der  aber  schlich  ganz  leis  aus  Furcht  vor 
ihr,  während  die  Pupille  seines  Auges  verdreht  war";  Comm.  »^^ 

.wAxif.     Iiii   LA.    s.  V.  ^a.Jl*iu    steht    unser  Vers    mit    JjcXj    (statt 

i»jt\i);    (^./JUä  findet  sich  noch  in  zwei,  LA.  s.  v.   väj  "'k^  J^a«,£. 
eitirten  Versen. 

'Abid,  Vers  46 :   „da  packte  sie  ihn  und  hob  ihn  empor,  und 
liess    ihn    wieder    los,    während    er  angsterfüllt  war";    ohne  Com- 
mentar.     Andre  Handschriften    haben  (ebenfalls  ohne  Commentar) 
<^»yX^   L^^   ^xi    cVa-clJI.  !(Ji2ä.yh.i    ÄÄ5\jli 

1)  Die  Handschrift,  welclio  allein  diese  Lesart  anführt,  bat  im  Text 
l.^jh  ^x>,  weshalb  mit  l-^Jj-^  wol  L.g.i«.isk  (wie  die  übrigen  Handschriften 
haben)  geraeint  sein  wird;  die  gleiche  Handschrift  hat  im  Comm.  PVÄjf  ^^ 
statt  L.^ÄX)    2li*.i:>-    ^^yo. 
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'Abid,  Vers  47:  ,d;i  grilf  .sio  ihn  von  neuem  nn  und  warf 
ihn  In'n,  und  es  verletzte  sein  Gesicht  der  muhe  Boden  (v«^!.  für 
<->>j^  !'"'■•  45,  7);  Conini  ^5^wJ^  s\l^  bo^ixi'  xJ.^JI  i^öj^f  V^^^' 
\jdy'^\  iÜltX:Il.  ÄÄitX-s\i.  Die  andern  (zu  Vers  46  angetulirten) 
Handschriften  haben  statt  Vers  47  folgende  zwei  Verne: 

und    zum    ersten  derselben    den  Conimentar  kjLx^c^   nüixi^   i.<=sY->is 

KJItX4Lj    AÄi^^ifl     iUJcXs.^     u^,^'f    i^>5    JwAs^    >cXjl    ^    iüikÄJ* 

'Abid,  Vers  48:  „er  schreit,  während  ihre  Kralle  in  seiner 
Seite  ist,  indem  rettungslos  seine  Brust  durchbohrt  wurde";  Comm. 

lieber  den  zu  erwartenden  aber  fehlenden  Abschluss  siehe 
oben  S.  61;  letzterem  entsprechen  die  noch  zu  übersetzenden  drei 
Schlussverse  des  Parallelgedichtes: 

Inir.  55,  15  (LA.  s.  v.  J^.,  Mu*^arrab  Tö):  »"»d  wie  manche 
Haubschaar,  die  ein  ganzes  Heer  in  sich  schloss,  als  ob  ihre  Haufen 
(eigentl.  Rudel)  kleine  AVildeseltruj)pe  wären,  (habe  ich  etc.,  siehci 
Vers  17)";  Comm.  ^^^  J^  ^  xcU^-'  Jl-ty-'  Lg.jLxki"  L^jfw«/! 
Jasj     v+^fj    J>ji^f    ^    XÄküJI    ^iö^     Jl^Jt    i^^\^    idc^l   jUj 

vS 
Imr.  55,  16  (LA.  s.  v.  J*j):    „(die  aussehn)  wie  ein  im  Thal- 
grund   aufgestörter    Heuschreckenschwarni ,    wann    aufblitzen    die 


1)  vgl.  Chansa,   Nöld.  Beitr.   S.  157  (im  Beiruter  Divan  100,  2   steht 

-    o 


.iu£ii  statt    _i^j)  und  'i^k^ö  Nöld.  Beitr.  S.  187,  viertletzte  Zeile. 
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Beschläge  au  den  Schwertscheideii" ;  Coiiiui.  j>|J  oL^-^  twä^iw:!.' 
i-jfy-wAjf     (mO      (3Li     ÜAi-Aa.'!    ^yJ*'     JlxÄ.'f     ^j^yÄJuo    ^y.Xjuo    ^^yXi 

o\äa2.  ciaJL^Ls  vk^Jt  (also  danach  J^j  Sohle  =  Grundfläche,  wie 
auch  nach  LA.,  wo  noch  die  Var.  w:i.L  statt  ^:L\.^  zu  verzeichnen 
ist;  dennoch  scheint  mir  die  andere  Bedeutung  besser  zum  ganzen 
Zusammenhang  zu  passen);  l^^>.s».  z.  B.  noch  Hudh.   100,   19. 

Imr.  55,  17:  „(wie  manche  Schaar,  vgl.  Vers  15)  habe  ich 
eines  morgens  (vgl.  ^^j  ci>li>;  ganz  so  Tabari  'Jt'^j  Ibn  Dhi'ba, 
Vers  3,  bei  Nöld.  S.  194)  in  der  Frühe  zum  Zeltlager  der  Feinde 
(bezw.  zum  Stamm  der  F.)  geführt,  und  am  schlechtesten  waren 
in  Folge  davon  die  Männer  (derselben)  daran  (weil  wir  sie  nieder- 
machten)" ;    Comm.     A    Jl=>  Jf   f^Äüi    SslxJf   ScXiö   o^^^a^   J^äj 

Was  ]iun  das  Verhältniss  der  beiden  Gedichte  zu  einander 
anlangt,  so  werde  ich  mich  darüber  wie  auch  über  das  geograph- 
ische, die  Lebensumstände  des  *Abid  u.  a.  m.  in  der  Einleitung  zu 
meiner  Ausgabe  sämmtlicher  Gedichte  und  Bruchstücke  Abid's,  die 
jetzt  durch  Hibet-Allah's  Mukhtärät  eine  stattliche  Vermehrung 
erhalten  haben^),  ausführlicher  äussern,  will  aber  jetzt  schon  meine 
Ansicht  darüber  mittheilen,  die  dahin  geht,  dass  keines  der  beiden 
Gedichte  eine  spätere  Nachahmung  (etwa  des  2.  Jahrhunderts  der 
Flucht)  ist ,  sondern  (vgl.  die  sonstigen  zahlreichen  Berührungen 
zwischen  'Abid  und  Imrulkais)  dass  hier  entweder  'Abid  selbst 
oder  aber  Imrulkais  selbst  der  Nachahmer  des  andern,  seines  Ri- 
valen, gewesen  sein  wird.  Jedenfalls  ist  die  von  mir  zum  ersten 
mal  aufgezeigte  und  nachgewiesene  (schon  im  Jahre  1881  an 
Fachgenossen  mitgetheilte)  Correspondenz  der  beiden  Gedichte  einer 
der  interessantesten  Punkte  in  dem  literargeschichtlich  leider  noch 
so  wenig  (seit  Ahlwardt's  ausgezeichneten  „Bemerkungen"  eigentlich 
fast  gar  nicht  weiter)    bebauten  Gebiete    der  altarabischen  Poesie. 


1)  Schon  vorher  betru«'  meine  Sammlung  der  noch  erhaltenen  Stücke 
Abid's  (aus  Bekri,  Jakut,  LA.,  Ki  und  anderen  Quellen)  über  300  Verse. 
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A  n  li  a  11  g: 
Nachweis  der  Gedichte  des  'Abid. 

(Nach  Heim  und  Metrum  angeordnet.) 

1.  Metr.  J,  Heim  1^^^.^:  Ilibefc  allali  S.  lOG- 108,   18  Verse; 
weitere  Verse  LA.  s.  v.  ^^.  (2  V^erse,  der  erste  mit  Doppelreim 

und  wahrscheinlich  der  eigentliche  Anfang),  Ak  (=  Hi/anat  al- 
Adab,  ^^)  8,  24(3,  Bakri  707.  —  Vers  7  hei  llib.  =  Bakri591, 
Vers  11  =  IH  (Ihn  Hisham)  280. 

2.  Metr.  Je,    Keim  ^icLi:    Bakri  409   (2  Verse);  Äsas  s.  v. 

•5.i    (^^'0  keine  Zahl  angegeben,  ist  immer  nur  ein  einziger  Vers 
gemeint). 

3.  Metr.  ^,  Beim  ^,Liif:  Hib.,  S.  105- lOG,  18  Verse  (da- 
von Vers  10  auch  y/,xj\   ^^^^  ^'^''  ^oee  ^Ää.). 

4.  Metr.  ,,  Beim  ^^.f  ijf:  nk  2,  403.    Wahrscheinlich  zu  einem 
andern  Gedicht   (,,   Beim  loLJ^ILJ)    hat  der  Vers  gehört ,    auf  den 

Meid.  I,  537  anspielt,  wo  es  von  Imr.  5,  9  heisst:  versus  hemi- 
stichium  (doch  wohl  das  zweite)  repetivit  'Abid. 

5.  Metr.  ^^  (abgek.).    Beim  t^j.  JtXJLs :    das  oben  mitgetheilte 
in  zwei  Beeensionen  erhaltene  Gedicht. 

6.  Metr.  is,  Beim  ^^JLi^:  Bakri  537  (2  Verse,  Anfang);  Ak 
1,  323  (3  Verse);  TA.  s.  v.  ^r.^;  TA.  s.  v.  ^^3. 

7.  Metr.  .,  Beim  v_>jv!^L:  k.  al-addad  176. 

8.  Metr.    ^,    Beim       ^L^f:    Hib.,    S.  100—101,    15  Verse, 
davon   Vers  4  ki   10,  5,    Vers  5   LA.  s.  v.    «JLo,   Vers  G— 9  Jakut 

3,  289,  Vers  9,  sk  1,  7G  (=  Bekri  811,  beidemal  als  von  Aus 
ihn  Ilagar),    Vers  7    auch  ki   10,  5,    Vers  7,   11  und  8  ki   10,  6 
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und  11,  Vers  12  Labid  ed.  Chalidi,  Comm.  zu  15,  21  (S.  87)  als 
von  Aus,  Vers  15  Lane  s.  v.  ^^.i^   (auch  LA.  s.  v.  _«„«o)-    Weitere 

Verse  Id  10,  5  (mit  Doppelreim,  unmittelbar  vor  Vers  7  Hibet 
allah's),  Kämil  419  (Aus  oder  'Abid),  Kämil  459  (2  Verse,  Aus 
oder  'Abid),  Jak.  4,  49  (ein  halber  Vers  nur),  LA  s.  v.  ^xi,  LA 
s.  V.  ,.wjt-  Die  ewige  Verwechslung  zwischen  Aus  und  'Abid  rührt 
daher,  weil  es  in  der  That  ein  Gedicht  des  Aus  mit  gleichem  Reim 
und  Metrum  gab,  dessen  Anfang  bei  Abgarius,  raudat  al-adab, 
S.  43  (=  LA  s,  V.  viJLAi,  dort  als  von  'Abid)  steht  und  worin  die 
Geliebte  des  Aus,  Lamisu  (vgl.  die  Abk.  Land  in  einem  andern, 
Abg.  S.  44  citirten  Gedicht  des  Aus!)  angeredet  wird;  die  nicht 
bei  Hibet  allah  stehenden  Verse  gehören  wahrscheinlich  alle  der 
Kasside  des  Aus  an. 

9.  Metr.    ij,   Reim    oli.!«:    Jak.   1,  400    (2  Verse,   davon  der 
erste  auch  Asäs  und  LA  s.  v.  io^ic) ;  LA  s.  v.    Aj. 

10.  Metr.  iö,  Reim  ^y.i'^:  Abgarius,  Tazjin,  S.114f.  (36  Verse, 

davon  Vers  6  auch  LA  s.  v.  jJU,  Vers  IG,  17,  21—32,  34-36 
Beiruter  Chrest.,  VI,  239  f.) 

11.  Metr.    ^,    Reim  cVLl:    Jak.  3,  289    (3  Verse,    der  erste 
auch  Harn,  ^^ö,  Comm.  und  LA  s.  v.  vd^w). 

12.  Metr.  ouo,  Reim  ^i^Jx^'  ki  19,88  (der  gleiche  Vers  auch 
Jak.  3,  793,  sk  2,  428,  Gauh.  s.  v.  ^Lb  und  LA  s.  v.  iXx^)- 

13.  Metr.  i^,  Reim  ^X^UJf :  Jak.  4,  916;  sk.  1,  323. 

14.  Metr.    ,^^,    Heim    s^X^L :    Jak.  3,    793    und   sk    4,  165 
(4  Verse,  der  erste  auch  ki   19,  87). 

15.  Metr.    ^,    Reim    ^0(^1:    Hib.,    S.  99-100,    1'2  Verse; 

weitere  Verse  Ham.  ^^\,  Comm.;  Meid.  I,  665;  Ikd.  2,  33;  Gamh. 
Einl.  (3  Verse).  Der  achte  Vers  wird  Howell  IT,  lU,  S.  60  f.  als 
von  Abu  Dhu'aib,  LA  s.   v.  J.J5  als   „vom  Hudhailiten"   citirt. 

16.  ÄiskL,  Reim  o\l-  ki   19,  87  (5  kurze  Zeilen). 
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17.  Metr.    ^  (abgek.),    bezw.    y^^y   Keim  Juu.ä  :    ki  19,  87 
(auch  sk  1,  324,  Asäs  s.  v.  fj,j  und  LA  s.  v.  ^),  4  Halbverse. 

18.  Metr.  J,  Reim  b^jjf^:  sk.  1,  323  (8  Verse). 

19.  Metr.  i^,  Reim 'Iääx):  Muhä(larat  al-udaba  3,  3G7  (2  Verse, 
doch  dieselben  zwei    und  noch   ein  dritter    LA   s.  v.  ^J^   als  von 

^^f   ^i   öJxj^  citirt). 

20.  Metr.  i^,  Reim     !^li\ :  Jakübi  1,250  (3  Verse);  sawahid 

al-Kassaf  145. 

21.  Metr.  ^,    Reim    JjijJf :    Bekri  409  (3  Verse);  LA  s.  v. 
y^^   und  1^^  (auch  Huber,  Maisirspiel,  S.  31). 


0       >  > 


22.  Metr.         Reim     :b.s>:   ki  19,  84  (siehe  oben,  S.  63). 

23.  Metr.  J,  Reim'l^j:  Muh.  al-udabä  3,  424  (3  Halbverse). 

24.  Metr.  tj  (abgek.),  Reim  Ls^b. :    LA  s.  v.  •^;    LA  s.  v. 

£.;    Lane  s.  v.  -^    (und  TA  s,  v.  Ü^^,    wieder   ein  anderer  Vers 
als  der  LA  s.  v.  •  ^  citirte). 

25.  Metr.  ^,  Reim  LLlwol.:  Abg.,  raudat  al-adab ,  S.  29  f. 
und  Beiruter  Chresfc.,  VI,  S.  144 — 146  (16  Verse,  Wechselgesang 
zwischen  'Abid    und  Imrulkais;    Vers  1  —  4  auch  LA.  s.  v.  yj«.^). 

26.  Metr.  J,  Reim  y*..)J>:  Jak.  2,  247  (Anf.);    Schwarzlose, 

Waffenn,    S.  234  (aus  Gauhari   s.  v.  j^^w^-is.);  LA  s.  v.  y**Aj ;  LA 
s.  V.  ^jjjXx-     Zusammen  4  Verse. 

27.  Metr.  ^  Reim  ^( J^JI :  Asäs  s.  v.  (jojtj. 

28.  Metr.  Jb,   Reim  Jo^^x :  Jak.  3,  816  (4  Verse). 

29.  Metr.  ia,  Reim  ^Z-  ^i  1^,  87  (und  sk  1,  324),  3  Verse. 

30.  Metr.  ^,  Reim  l^iJU:  ki  ß,  77  (Cod.  Arab.  Monac.  478, 
fol.  70a),  4  Verse. 

31.  Metr.  eJ  (abgek.),  Reim  &s»y=^'  Asäs  s.  v.  ^^. 
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32.  Metr.  J^,  Reim  ^o^o-  Hib.,  S.  87—88  (18  Verse,  da- 
von Vers  17  auch  LA  s.  v.     ji). 

33.  Metr.  ^,  Reim  j^^  JLi :  Bekri  722  (3  Verse). 

34.  Metr.  ^,  Reim  J,^L3  :  Flib.,  S.  94-9ß  (21  Verse,  da- 
von 9—13  auch  Jakübi  1,  249  und  9—11,  16—18,  20  und  21 
Abg.,  Raudat,  al-adab,  S.  208). 

35.  Metr.  io,  Reim  Jb'U :  Nöld.  Beitr.,  S,  186,  1.  und  vorl. 
Zeile  (üebers.  S.   191),  2  Verse. 

36.  Metr.  i^,  Reim  j:^^.^! :  Jak.  3,  772  (Auf..  4  Verse); 
Jak.  2,   177  (ein  halber  Vers);  Bekri  258. 

37.  Metr.  ^,  Reim  Jlkiß :  Hib.,  8.97-99(18  Verse,  davon 

auch   1—4  ki   19,  84,    Vers  13,  9  und   10    Gamh.,  Einl.,    endlich 
Vers  16  TA  s.  v.  ^*J). 

38.  Metr.  ^,  Reim  ^\ly.  Hib.,  8.  102-104  (33  Verse,  da- 
von aliein  1 1  Verse  in  Sajüti's  Shawähid  Mughni,  Vers  1  und  2 
Jak.  3,  402,  Vers  18,  19,  1,  7  ki  19,  90,  Vers  22  LA  s.  v.  ^^v 
und  Vers  32  s.  v.  (jo.^\ 

39.  Metr.  ^  Reim  ^^\:  Hib.,  S.  88-90  (17  Verse,  das 
ganze  sk  3,  237,  Vers  8—10  auch  Jakut  4,  57). 

40.  Metr.  ^,    Reim    (  'jLc:    Jakubi   1,  204    (2  Verse,    nach 

andern  von  ^J^!S!f    äj^u^iö   ^   ^lx^^l\). 

41.  Metr.  J,  Reim  ^fj :  Jak.  2,  827  (2  Verse,  Anf.) ;  sk  1, 
321  f.  (2  Verse);  TA  s.  v. 


42.  Metr.  J  (abgek.) ,  Reim  Kji\d.x}\:  ki  8,  65  (12  Verse, 
auch  in  de  Slane's  Imrulkais;  Vers  5  und  6  auch  Jak.  4,  1008, 
Vers  8  und  9  Meid.  1,  459). 

43.  Metr.  ^  Reim   AJ:   Bekri  412. 


I 


Metr.  J, 

Reim    ^La^^^. 

Jf:    Jak. 

1,  ^ 

V.  ^^^. 

Metr.     , 

Reim 

^xij.j( : 

Hib.,  S. 

92 
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41.  Metr.  ^,  Reim  x^^JL^^ :   Ilib.,  S.  96  f.  (14  Verse,  davon 
1  und  5  uiieli  Id   19,  90  und  Vers  11  misbäli  el-munir  s.  v.  (jöxj). 
45. 

Ganh.  s 

40.  Metr.  ^,  Reim  ^xij^jf :  Hib.,  S.  92—94  (17   Verse;  ein 

weiterer  Vers  Jak.  2,  72ü). 

47.  Metr.  J  (abgek.),  Reim  til^:  Hib.,  S.  90— 92,  25  Verse, 
davon  ein  Teil  auch  ki  19,  85,  sni  (saw.  Mughni,  Berl.  Handschr.), 
fol.  57%  sk  1,  322,  sa  (Hh.  al-adab,  bamish)  1,  490  f. 

Diese  Liste  lässt  sich  noch  vermehren,  indem  ich  den  TA 
vorerst  nur  für  f  bis  i^  und  den  LA  nur  bis  5  für^Abid  excerpirt 
habe ,  auch  habe  ich  ,  was  die  Parallelcitate  anlangt,  oben  nicht 
alle  mir  bis  jetzt  bekannten  Stellen  mitgeteilt,  da  dies,  zumal  bei 
einigen  längeren  Gedichten,  zuviel  Raum  eingenommen  hätte.  Auch 
für  andere  Dichter  (so  z.  B.  für  Abu  Khiräsh)  kann  ich  ähnliche 
Listen  vorlegen.  Wenn  nicht  die  Riesenarbeit  für  LA  und  TA 
erst  zu  bewältigen  wäre,  so  würde  ich  mein  nach  den  gleichen 
Principien  eingerichtetes  Dichterlexicon,  wie  ein  solches  allein  rasch 
einen  Ueberblick  über  die  in  Citaten  verstreuten  Schätze  der  alt- 
arabischen Poesie  ermöglicht,  schon  längst  zu  veröffentlichen  be- 
gonnen haben  ;  als  Probe  davon  möge  einstweilen  die  ^Abid-Liste 
gelten.  Was  wir  brauchen,  sind  nicht  Listen  nach  Art  des  Jakut- 
index und  des  von  Guidi  veröftentlichten  Verzeichnisses  zur  Khi- 
zänat  al-Adab,  so  unschätzbare  Hilfe  diese  beiden  Arbeiten  auch 
einstweilen  gewähren,  sondern  solche,  die  innerhalb  der  einzelnen 
Dichternamen  die  Citate  nach  Reim  und  Metrum  geordnet  geben. 


3. 

Die  sprachgeschichtiiche  Stellung 

des  bab.-assyrischen  einer-  und  des  westsemitischen  andrerseits. 

Zunäclist  lasse  ich  den  nn veränderten  Abdruck  meines  1885 
geschriebenen  buchliändleriscli  fast  unzugänglichen  Aufsatzes  „Die 
sprachgeschichtliche  Stellung  des  Babylonisch-assyrischen"  (Etndes 
archeologiques,  linguistiques  et  historiques  dediees  ä  C.  Leenians, 
Leide  1885,  p.  127  —  129)  folgen,  um  dann  daran  ein  Nachwort 
(nebst  einigen  Nachträgen)  anzuschliessen.  Die  in  jenem  Aufsatz 
neu  aufgestellte  These,  zu  der  mir  seither  immer  weitere  Bestätig;- 
ungen  sich  ergeben  haben,  ist,  wenn  sie  richtig  ist  (und  sie  jst 
bisher  nicht  widerlegt  worden) ,  von  einschneidender  Wichtigkeit 
für  sprachvergleichende  Untersuchungen  jeder  Art  auf  semitischem 
Gebiet,  und  Jakob  Barth  in  Berlin  hätte  ZDMG  44  (1890)  besser 
daran  gethan  ,  zuerst  zu  dieser  meiner  grundlegenden  These  (die 
mit  Lagarde's  „Uebersicht"  allerdings  der  Hauptthese  seines  sonst 
so  treif liehen  Buches  „die  Nominalbildung  in  den  semit.  Sprachen" 
den  Boden  entzieht)  Stellung  zu  nehmen,  statt  in  wolfeiler  Weise 
durch  einige  aus  dem  Zusammenhang  gerissene  Citate  meiner  lle- 
cension  von  Lagarde's  Werk  (ZDMG  44,  535 ff.)  „die  Hommel'sche 
Sprachvergleichung"  in  den  Augen  der  Leser  (die  aber  zum  Glück 
auch  das  dritte  Heft  des  betreffenden  Bandes,  nicht  blos  das  vierte, 
in  welchem  Barth  das  Wort  ergriffen,  in  Händen  haben)  zu  dis- 
creditiren. 

[Etudes,  p.  127:]  Bereits  im  ersten  Bande  meiner  semitischen 
Völker  und  Sprachen  habe  ich  an  mehreren  Stellen  die  Ansicht 
ausgesprochen ,  dass  von  den  noch  vereinigten  Ursemiten  zuerst 
sich  die  späteren  Babylonio-Assyrer  abtrennten,  während  die  übrigen 
noch  geraume  Zeit  (vielleicht  noch  einige  Jahrtausende)  beisammen 
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blieben ,  bis  sich  endlich  aus  ihnen  die  historischen  Aramäer, 
Kana'anäer  (incl.  Hebräer)  und  Araber  (incl.  Südaraber  und  spätere 
Aethiopen)  durch  weitere  Spaltung  und  Wanderung  entwickelten. 
Damit  würde  vortrefflich  stimmen ,  dass  wir  in  der  That  die  se- 
mitischen Babylonier  weit  früher  in  der  Geschichte  auftreten  sehen 
(sie  sind  bereits  3800  v.  Chr.  in  Nordbabylonien  bezeugt)  als  die 
übrigen  Semiten,  denen  wir  erst  von  c.  2000  v.  Chr.  an  (vgl.  vor 
allem  Gen.   14)  begegnen. 

Die  Hauptbeweise  für  diese  meine  (anfangs  vielleicht  manchem 
Semitisten  etwas  kühn  erscheinende)  Behauptung  sind  einmal  eine 
ganze  Reihe  von  Kulturbegriffen  (hauptsächlich  Pflanzennamen), 
welche  sich  bei  den  Syro-Phönico-Arabern  (oder  Ursemiten  II) 
gemeinsam  finden,  bei  den  Babylonio-Assyrern  aber  entweder  gänz- 
lich fehlten,  oder  anders  benannt  werden.  Es  sind  das,  kurz  auf- 
geführt, die  Namen  für  den  Wein  stock,  den  Gel  bäum,  den 
Feigenbaum,  die  Dattelpalme^)  und  das  Kamel;  wir  können 
uns  die  semitischen  Mittelmeerländer  kaum  denken  ohne  diese 
Kulturpflanzen  und  ohne  das  Schiff  der  Wüste,  das  Kamel,  und 
doch  ist  es  Thatsache,  dass  die  ältesten  in  der  Geschichte  bekannten 
Semiten,  die  Babylonier,  den  Oliven-  und  P^'eigenbaum  wie  das 
Kamel  gar  nicht  kannten  ,  für  die  Dattelpalme  ein  neues  Wort 
bildeten,  bezw.  dem  akkadischen  Dialekt  entlehnten,  und  für  Wein 
ein  den  andern  semitischen  Sprachen  fremdes  Wort ,  karäim ,  be- 
sitzen (vgl.  griech.  yMooivov,  talm.  xrnp),  während  sie  die  Pflanze 
selbst,  den  Weinstock,  in  der  allerältesten  Zeit  ebenfalls  gar  nicht 
zu  kennen  scheinen.  Andrerseits  haben  die  übrigen  Semiten  für 
die  genannten  Begriffe  gemeinsame  Wörter,  so  dass  nur  zwei  An- 
nahmen möglich  sind:  entweder,  die  Babylonio- Assyrer  hätten 
diese  Wörter  ebenfalls  einst  besessen,  aber  bei  ihrer  Einwander- 
ung nach  Babylonien  (bezw.  Assyrien)  verloren ,  oder  aber ,  es 
seien  dieselben  Neubildungen,  erst  ins  Leben  gerufen  von  den  noch 


1)  [p.  127,  Anin.  1:]     Man   könnte  noch   die  für   den  Apfelbaum  und 

Granatapfelbaum  (bebr.  niOFl  und  ^1)31,  arab.  -XaJ   und    ^jLxn,   so  z.  B. 

in  einem  Vers  des  Aus  oder'Abid,  Kämil  fd^    ^LxV.  ^J^^  *->^'-^'   [^^) 

hinzufügen;  doch  ist  es  hier  nicht  ganz  sicher,  ob  die  betr.  Wörter  wirk- 
lich genuin  arabisch  und  nicht  blos  hebräisch  (bezw.  aramäisch)  sind. 
[Weitere  Belegstellen  s.  -in  den  Nachträgen  !l 
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[Etudes,  p.  128:] 
vereinigten  Syro-Pliönico-Arabyrn ,  als  bereits  die  Bubylonio-Äs- 
syrer  von  ihnen  sich  losgetrennt  hatten.  Letztere  Annahme  ist 
die  den  linguistischen,  geographischen  und  kulturgeschichtlichen 
Verhältnissen  allein  entsprechende,  und  wird  ausserdem  durch  eine 
nähere  Betrachtung  des  ursemitischen  Perfects,  wie  es  sich  einer- 
seits im  babylonisch-assyrischen  darstellt,  andrerseits  im  syro-phö- 
nico-arabischen  ausgeprägt  hat,  lediglich  bestätigt. 

Die  Wörter  äth.  tvaw ,  arab.  ^j.  (bei  den  Lexicographen 
[siehe  jetzt  dazu  meinen  Aufsatz  „über  das  Wort  Wein  im  süd- 
semitischen"  ZDMG  43,  1889,  S.  653— G63]),  hebr.  ]::,  also  ur- 
sem.  II,  bezw.  syro-phönico-arabisch  tvainu,  fehlen  im  babylonisch- 
assyrischen; harmu  „Weingarten",  giqmu  „Weinrebe"  und  '^iiiahu 
„Weintraube"  haben,  was  besonders  wichtig,  im  bab. -assyrischen 
noch  die  ganz  allgemeinen  Bedeutungen  von  „Ackerland",  „Stamm", 
„Pfahl"  (z.  B.  Assurnasirpal  2,  43  und  71)  und  „Frucht"  (inhu). 
Von  £aitii  „Oliven bäum*  (äth.  sait,  arab.  ^^Xyy  hebr.  nv,  aram. 
Nn't)    wie    von  tinu   „Feigenbaum",    hulasu   „Feige"   (^aj,   urspr. 

.yX'ii  n^Nn  .NIpJ/N'ri ;  äth.  balas,  arab.  m^JLj,  hebr.  denominativ 
D^2)  gilt  dasselbe  Avie  von  tcainu;  sie  fehlen  gänzlich  im  bab.- 
assyrischen ,  sind  auch  nicht  einmal  durch  andere  Wörter  (wie 
ivainu  durch  Imränu)  dort  ersetzt^),    lieber  die  Wörter  für  „Dattel- 


1)  [p.  128,    Anm.    1:]     Zu    ;j%Äj\    vgl.    man    die    Stelle    Hudh.  72,  6 
(^•.ÄJ'JI    Jjlx-o    J.AX»    (sie  h.   mich  verlassen,   nachdem  sie  gesehen  meine 

Weisheitszähne  in  voller  Stärke)  gleichend  den  Beilen  des  Oelbaumes  (mit 
welchen  derselbe  umgehauen  wird)"    und  zur   (gut  arabischen,    viell.  aber 

üialektisclien)  Bildung  auf  -ün  ^^cSXAXi  von  ^AXi  ;  >o«.0V  heisst  im  arab. 
stets  das  Product  des  Baumes,  Oel  (urspr.  wol  Oliven,  dann  erst  Olivenöl). 
Was  ^^AJ"  und  ij**Xi  anlangt,  so  kommt  i^^'S  (im  Reim,  vgl.  ebenso  auch 
l^j»  für  *Ov,  u.  ähnl.)  mit  ■^_j.kc.  „Trauben"  in  einem  Vers  des  Umaija  ibn 
abi-s-Salt  (Gamh.  II,  5,  18)  vor  [weiteres  über  v:i«.J\,  bezw.  \^y-^r'.y  ""^^ 
^j3  siehe  in  den  Nachträgen!],  während  ^jja^j  als  südarubisehes  Wort  für 
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palme"  taniaru  und  dlldn  habe  ich  kurz  schon  :Silugetli.  S.  412  f. 
geluindelt;  die  Babyk)nio-Ässyrer  kannten  zwar  die  Pahne,  be- 
nannten sie  aber  mit  einem  ganz  neu  gebildeten  Wort  viussuk- 
kanu  ^  d.  i.  dialektisch  akkadisch  mus-ukin  d.  i.  ^ukin-Holz"^), 
woneben  dann  nucli  die  volksetymologische  Nebenform  mis-Ma- 
hamm  (d.  i,  „Holz  von  Magan  oder  Südbabylonien")  vorzukommen 
scheint.  Ob  ein  in  astrologischen  Texten  begegnendes  tumri 
„Datteln"  heisst'^),  ist  mehr  als  zweifelhaft.  Das  assyrische  gam- 
malii  „Kamel"  endlich ,  ebenso  bakknru  „Kameljunges"  3.  Rawl. 
9,  57,  ebenda  anolcati  „Kamelweibchen"  (und  letzteres  noch  2.  Rawl. 
67,  55)  sind  sänimtlich  arabische  Lehnwörter^),  wie  schon  aus  der 
Schreibung  der  beiden  letzteren  zur  Genüge  erhellt. 

Damit  steht  nun  durchaus  in  Einklang  die  verschiedene  Aus- 
prägung des,  was  die  Pronominalaffixe  anlangt,  ganz  mit  den 
gleichen  Mitteln  gebildeten  Perfects  im  babylonisch  -  assyrischen 
einer-,  im  syro-phönico-arabischen  andrerseits.  Während  in  letzterem 
bereits  das  starre  Schema  kahära,  Jcaharat ;  l-abarfa,  kabarti;  ka- 
barJm;  pl.  liabärü,  kabcirä;  Im- 

[Etudes,  p.  129:] 
barkmü  ^    Jcabariinä;   kabarnd  sich  ausgebildet  hat,  findet  sich  im 
babylonisch-ass^^-ischen    das    viel  lockerere    und  allgemeinere  (weil 
schliesslich    auch    auf  Substantiva    und  Adjectiva   jeder  Form   an- 

Feigen  und  ähnliche  Früchte  von  den  arab.  Lexikographen  bezeugt  ist. 
Die  Wörter  sind  trotz  P.  de  Lagarde  (Nachr.  d.  Gott.  Gesellsch.  d.  Wissensch. 
1881,    S.  368  ff.)    so   gut  ursemitisch    wie   iihnu    (auch    ass.) ,  'aldnu,   taisu 

((Lu^Aj),  asäni  , binden",  OD   ('i^ss.  «asu,  arab.  ^^m^)  u.  a.    [was  natürHch 

nicht  ausschliesst,  da.ss  t  in  den  betr.  Wörtern  ui-spr.  ein  Bildungsbucbstabe, 
vgl.  tihini  und  hanaja,  ti'nu  und  anaja  etc.,  ist,  wie  Lagai'de  scharfsinnig 
aufgestellt  hat]. 

1)  [p.  128,  Anm.  2:]  Vgl.  Semitische  Völker  und  Sprachen,  Hand  T., 
S.   lOG  und  497. 

2)  [p.  128,  Anm.  3:]  In  der  Phrase  siru  sa  pinti  (=  \4^)  hashi  sa 
tnmri  ul  ihd  ,auf  Kohlen  gekochtes  Fleisch  von  iumri  [„Rauch",  wie  seit- 
her festgestellt  wurde,  also  „Rauchfleisch"]  soll  er  nicht  essen"  z.B.  4.  Rawl. 
32,  Col.  1,  30. 

3)  [p.  128,  Anm.  4:]  Zu  anakiUi  vgl.  arab.  cjLüÄjf  neben  v:yli'Lj 
Säugeth  ,  S.  149.  Die  oben  angeführten  Stellen  atammcn  erst  aus  Inschriften 
Tiglat-pilesar's  11.  [lies  III.,  711—727  v.  Chr.]. 
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wendbare)  Paradigma  kahir  (bezw.  Jcdhir?),  Imhraf;  Jaihräta;  ka- 
hräku;  pl.  kabrü^  kabrä;  kahratunü;  kahräni  als  Kanon  für  die 
Perfect-  oder  sog.  Permansivformen^).  Noch  mehr  zeigt  sich  der 
eigentümliche  Stammcharakter  des  babylonisch-assyrischen  Perfects 
in  den  abgeleiteten  Verbalthemen  (sog.  Conjngationen),  z,  B,  (nm 
hier  überall  die  2.  sing,  zu  wählen)  kitburuta ,  nakburdta ,  kiih- 
biirdta,  sukhurdta,  hitakburäta  gegenüber  taMmrta  (bezw.  ikta- 
barla)  ^  nalcbarta  ^  kahbarta,  sakbarta  (bezw.  hakbarta,  akbarta), 
iUakbaria  des  syro-phönico-arabischen.  Man  sieht,  die  älteste  und 
eigentlich  ursemitische  Bildung  des  Perfects  war  x  (um  damit  das 
noch  nicht  fest  ausgeprägte  Verbalnomen .  was  liiefür  zur  Ver- 
wendung kam  ,  zu  bezeichnen) ,  x-t,  x-ta^  x-hi,  xü^  xd,  x-tunn, 
x-ni.  Dann  zweigt  sich  das  babylonisch-assyrische  ab  mit  seinem 
stets  durch  den  betonten  Bindevokal  charakterisirten  Formen  {ka- 
bruta^  kabräku  etc.),  während  in  den  übrigen  semitischen  Spraclien 
als  in  noch  einheitlicher  Gruppe  das  Paradigma  kabdra  (intr.  ka- 
bira,  kabiira),  kabdrat,  kabarta  etc.  sich  im  Lauf  der  Zeit  aus- 
bildete^). 

Das  wichtigste  ist  nun  aber,  dass  das  Bild  von  der  Abzweig- 
ung der  semitischen  Sprachen  sich  uns  von  jetzt  ab  also  darstellt: 

Ursemitisch  (bezw.  Ursem.  I) 

Syro-phönico-arabisch  Babylonisch-assyrisch 

(bezw.  Ursemitisch  II) 

Eine  der  bedeutsamsten  daraus  sich  ergebenden  Consequenzen 
ist  die,  dass,  wenn  ein  Wort  sich  einerseits  im  babylonisch-assyri- 
schen ,  andrerseits  auch  n«r  in  Einer  der  übrigen  semitischen 
Sprachen  sich  findet  (vorausgesetzt  natürlich,  dass  Entlehnung 
späterer  Zeit  ausgeschlossen  ist,  was  man  ja,  besonders  durch  kul- 
turgeschichtliche Forschungen,  leicht  herausbringt),  dann  dasselbe 
mit  Sicherheit  dem  ältesten  semitischen  Wortschatz  zugerechnet 
werden  darf  (so  z.  B.  babyl.  kisddu  „Nacken",  äth.  kcsdd  [wie 
Haupt  zuerst  erkannt  hat]  ,    babyl.-assyr.  scqmdu  „klagen",   hebr. 


1)  [S.  129,  Anm.  1:]  Vgl.  ancli  noch  von  Idnu  „fest%  „treu":  Idn, 
Unat,  Mndku,  kinti,  Ihm;  von  Umnu  „feindlich"  limnit  (3.  fem.)  und  lim- 
nitunu  (2.  pl.);  ja  von  mrru  „König"  sarrdku  „ich  bin  König". 

2)  [S.  129,  Anni.  2:]  Im  allgemeinen  habe  ich  darüber  schon  gehandelt 
„Semit.  Völlf.  u.  Spr.",  Bd.  I,  S.  G3  und  442. 
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ItD;  bab.-ass.  taräku  „nachlassen",  arab.  ^Jö  [intr.  „aufhören" 
Urwa  3,  8];  bab.-ass.  liasähu  „nötig  haben,  verlangen",  aram. 
ntt'n  —  etc.  etc.). 

München,  28.  April  1885.  Fritz  Hoiiimel. 


Nachwort  (Juni  bis  September  1891). 

Zunächst  seien  einige  weitere  Belegstellen  aus  der  altarabi- 
schen Poesie  zu  den  Wörtern  rummän  ,, Granatapfel"  und  zu  zaitün 
,,Oelbaum"  nachgetragen. 

1.  J^  :  A'shay,  kl.  Divan  (Ms.  Leid.  2025)  12,  12  ^Gti^^ 

.JüLäUoJl^  ,,und  zwei  Brüste  (hat  sie)  gleich  zwei  Granatäpfeln" 

(im  grossen  Divan  steht  der  betr.  Vers  auf  fol.   139**);  Labid  40, 

46    (ed.    Huber)     IjJ^J   ^ll>l'f  ;W*  LIäs»  „(in  ihrer  Rede  scheint 

sich  kühler  Wein  gemischt  zu  haben)  mit  frisch  gepflückten  zarten 

und  welken  Granatäpfeln";  Nab.  6,  9  ^ItXiJI  vjCo»    »(sie,  seil,  die 

Mädchen,  suchen  zu  verbergen)  die  Granatäpfel  der  (schwellenden) 
Brüste";  As' ad  Kämil  (Kremer,  Altarab.  Gedichte  über  die  Volks- 
sage von  Jemen  ,    No.  16),  Vers  23  (und  dazu  Müller,  Burgen  I, 

406  =  74)  J;Gl)f^   vL^il  'Sy^   ^  „(sagt  den  Himjaren,  dass 

sie  mich  stehend  begraben)  während  um  mich  herum  Weinstöcke 
(wachsen)  und  Granatäpfel";  Abu  s-Salt  bei  Jakut  4,  905,  Vers  6 

üLox«  Ü..ÄJV.  „und  Oelbäume  und  Granatäpfel";  'Amr  ihn  Madi- 
kariba  in  einer  Hiz.  al-adab  3,  462  teilweise  mitgeteilten  (voll- 
ständig in  den  Wiener  Mufadd.  stehenden)  Kasside,  Vers  8  (jöij 
,*Aji.j   JiLoj   ^iIJLt  „(wie  wenn  auf  ihren  Zähnen  Wein  wäre)  über 

welchen  ausgepresst  wurden  reife  Granatäpfel".  Wenn  man  be- 
denkt, dass  mehrere  dieser  Stellen  südarabischen  Dichtern  ange- 
hören, wozu  auch  das  Bezeugtsein  von  romän  schon  in  alten  äth. 
Texten  (amh.  rümän)  und  das  Wildvorkommen  des  Granatapfel- 
baumes auf  der  Insel  Sokotra  (G.  Schweinfurth)  gut  stimmt,  so 
ist  das  Wort   im  arabischen    gewiss  als  uralt   und  demnach  nicht 

Hommel,   Aufsätze  und  Abhandlungen.  7 
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als  palästinensisch-syrisches  Lehnwort  anzusehn ;  trotzdem  kann  es 
natürlich  im  westsemitischen  (da  es  im  babyl.-assyrischen  fehlt) 
ein  sehr  altes  Lehnwort  zunächst  noch  unbekannter  Herkunft  sein, 
und  es  giengen  dann  das  griech.  ^oiai  (schon  Odyssee)  und  das 
äg.  \nrham'ia^  ^inhmn,  'inJirnm  (kopt.  erman^  herman),  welche 
Formen  Brugsch  (Aegyptologie,  S.  395)  aufführt,  vielleicht  auch 
das  sokotranische  rihSne,  riheni  (Schweinfurth)  auf  eine  einzige 
(kleinasiatische  ?)  Grundform  zurück.  Mit  rummdn  ,, Granatapfel" 
ist  gewiss  von  Haus  aus  identisch  der  westsemitische,  jetzt  von 
mir  auch  im  sabäischen  nachgewiesene^),  Gottesname  Rimmon; 
der  babyl.  Rammän  („der  Donnerer",  von  ramämu^  ist  babyl. 
Volksetymologie)  ist ,  wie  ich  an  mehreren  Stellen  meiner  „Ge- 
schichte Babyloniens  und  Assyriens"  nachgewiesen*),  erst  eine  von 
Westen ,  dem  Lande  Martu  oder  Amoriter-Lande ,  her  entlehnte 
Gottheit.     Der   Gott   mit   dem    Granatapfel   (vgl.    Hadad-Rimmon, 

1)  In  der  Inschrift  Glaser  119  (aus  Glaser's  erster  Reise),  zu  welcher 
man  Glaser's  Skizze  I,  S.  97  vergleiche,  erscheint  nämlich  ij^^  (lies  Butn- 
män)  als  „Woltäter*  (vgl.  Z.  8  „sie  weihten  dieses  Bild  dem  Rummän, 
ihrem  Woltäter",  ^.^aa^  j>jo»  ^j^A»o  ^3  .-LLiüe)  der  Leute  des  spä- 
teren ersten    „Königs  von   Saba    und   Dhu  Raidän",    des    v^ao.;^    — ..jmJ', 

wozu  man  noch  Z.  2  derselben  Inschrift  vergleiche:  „.  .  .  .  dieses  Bild,  weil 
ihn   beglückt   hat   Rummän   mit   gehörigen  Getödteten  und   Gefangenen", 

*.5tX^    (5'>^'5    ^y^    \J^)   y^<^>*^    <iiiXi    ^j^-*-Lo    ^(i. 

2)  Vgl.  daselbst  besonders  S.  266  und  Anm.  2,  wie  auch  S.  349  u.  377. 
Dem  schliesst  sich  (natürlich  ohne  mich  zu  nennen)  jetzt  auch  P.  Jensen 
(Z.  A.,  VI,  69  f.)  an,  der  noch  auf  die  hethitische  Form  des  Namens  der 
Gemahlin  Ramman's,  Shala  (daneben  Shala-s) ,  als  weitere  Bestätigung  des 
westländischen  Ursprungs  des  bab.  Gottesnamens,  aufmerksam  macht.  Zum 
Synonym  Dadda  (Hadad)  weise  ich  darauf  hin,  dass  der  keilschriftlich  für 
Nordarabien  bezeugte  Eigenname  Bir-Dadda  auch  sabäisch  (Glaser  265,5 
*i>t>-J  jj.J  (H^i)  vorliegt;  die  betr.  aus  Na'it  stammende  Inschrift  ist 
eine  der  letzten  Nummern  von  Glaser's  erster  Reise.     Ebenso  kommt  nach 

—  o 

Glaser  auch  ein  südarabischer  Ortsname  t>f(>vJ  Hamd.,   ed.  Müller,   S.  67, 

Z.  24  (nicht  t>f  J-jj!)  vor.    Selbstverständlich  ist  Bildad  des  Buches  Job  der 

gleiche  Name  (Del.,  Par.,  298);  vgl.  auch  den  Namen  Bir-Rammän  bei 
Asurnasirpal  2,24  (vielleicht  geradezu  Bir-Dadda  zu  lesen)  Gesch.  Bab.'s  u. 
Ass.,  S.  565,  wo  allerdings  Andere  Nnr-Rammän  transcribiren. 


—     99     — 

dann  auch  blos  Rimnion)  war  durch  dieses  Symbol  offenbar  als 
Gemahl  und  Bruder  der  Göttin  Astarte  gekennzeichnet. 

2-  ^j5-*JS'    Abu   s-Salt    (siehe   oben    bei    jjLo»);    Abö    Saljr, 

Hudh.  259,   18  iiCo  ^j«Jüpl   ^^Ji  ^joJ   ^Two,  wonach  also  das  den 

Sitzen  der  Hudhailiten  benachbarte  Mekka  und  Umgegend  als 
„das  Land   der  Ortschaften   des  Oelbaums"    bezeichnet  wird ;  Abu 

Tälib,  LA  s.  v.  eJ  j,  welche  Stelle,  ^yX^-JL  ,jUellf  ^~^S,  auch 
noch  zu  ^jCoj  nachzutragen  ist;    al-Aliwas,    LA  s.  v.    «^o,    wo  es 

heisst  Uuj  j^ij  JJJ.ÄJ-JI  L^Jj^:^.  5  jCwt>  „eines  Distriktes,  um  welchen 

herum  der  bereits  reife  Oelbaum  (steht)".  Was  die  Form  auf 
-ün  anlangt,  so  liegt  hier  nicht  etwa  die  besonders  aus  maghri- 
binischen  Eigennamen  wie  Chaldün,  Zeidün  etc.  bekannte  arama- 
isirende  Bildung  ^Ajd  vor,  .sondern  es  gab  wirklich  eine,  wie 
es  scheint,  besonders  in  Südarabien  beliebte,  echt  arabische  Bild- 
ung ^jJLjii,  welche  aber  wolgemerkt  nur  bei  sog.  Stämmen  med. 
^^  bis  jetzt  belegt  werden  kann;  Beispiele  sind  ^>  -fc^  y^  (s.  schon  oben, 

S.  94,  Anm.  1),  die  hadhramotitischen  Ortsnamen  ,m.Juö  und  ■j.lL**' 
(Glaser),  ferner  das  Wort  ^ylaXi  (für  ^^.^-0?),  der  Frauenname 

^J«.A*fcXX),  vielleicht  auch  der  jemenische  Ortsname  ^^yk^^  u.  a.,  ob- 
wol  letzterer  auch  als  JJljii  von  ^^  (wie  z.  B.  ^yXls.  „Haar", 
Tar.  Mu  all.  24  JJljii  von  ^-^  ist)  gedeutet  werden  könnte.  Zu 
diesen  Bildungen  dürfte  nun  unbedenklich  auch  ^jjJüv  zu  rechnen 
sein,  so  dass  also  die  Zweifel  Guidi's,  Delle  sede  primitiva  dei  po- 
poli  Semitici  (Roma  1879),  S.  37  doch  nicht  gerechtfertigt  sind. 
Allerdings  ist  ,^^-.  (und  damit  auch  ^^y.y^)  ein  Lehnwort,  wie  das 
kürzlich  Paul  de  Lagarde  scharfsinnig  und  überzeugend  dargethan 
hat^),    aber   ein    uraltes,    dessen  Herübernahme  von  einem  klein- 


1)  Mitteilungen,  Bd.  3,  215—226  (und  als  Nachtrag  ,Uebersicht% 
S.  219,  Anm.  2),  wonach  sowol  das  westseraitische  zait  als  das  äg.  dschoit, 
dschit  kleinasiatische  Lehnworte  sind.  W.  Max  Müller  erlaubt  mir  mitzu- 
teilen, dass  schon  in  den  Pyramidentexten  (bei  Mr-n-R')  dieses  alte  Lehn- 
wort vorkomme,   aber  nicht    etwa  in  der   im   neuen   Reich    erscheinenden 

7* 
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asiatischen  Volke  in  die  Zeit  zurückreicht,  da  die  Westsemiten 
noch  eine  ungetrennte  Einheit  bildeten.  Da  ist  es  nun  interessant 
zu  sehen,  dass  wie  im  arabischen  neben  v.;yjv  »Oel"  (aber  auch 
„Olive",  wie  die  Analogie  des  hebr.  u.  äth.  zait  nahelegt)  ein 
zaitün  „Oelbaum"  steht,  so  neben  dem  armenischen  seth  (spr.  tseth) 
„Oel"  sitheni  ^Oelbaum"  sich  findet.  Das  kann  kein  Zufall  sein, 
und  ich  glaube,  es  hat  sich  hier  gerade  im  arabischen  etwas  uraltes 
erhalten,  indem  zitheni  das  direkte  Original  für  zaitün  sein  dürfte, 
nur  dass  letzteres  dann  nach  Analogie  von  haibün  (um  käba,  kaib 
als  Paradigma  für  die  sog.  Stämme  med.  15  zu  nehmen)  seine  Form 
erhielt;  es  hätte  ja  sonst  auch  ebensogut  Laitan  gewählt  werden 
können,  um  zitheni  wieder  zu  geben. 

Noch  sind  zu  rummm  und  zaitün  als  weitere  Beweise  frühen 
Vorkommens  in  Arabien  die  Ortsnamen  ar-Bummänatäni  („die 
beiden  Granatäpfel")  in  Jemäma  (Hamd.  241  =  S.  138  der  Leidener 
Ausgabe;  Bekri  411  -|-  415)  und  az-Zaitün  („der  Oelbaum"), 
letzteres  allerdings  in  den  sehr  nördlichen  Sitzen  der  banü  Taghlib 
(Hamd.  294=170)  zu  erwähnen;  doch  vielleicht  weist  das  im 
Gebiet  von  Medina  gelegene  Ahgär  az-sait  („Oelsteine")  auf  alte 
Bekanntschaft  mit  Oelkultur  in  jener  Gegend. 

Was  aber  die  Wörter  ün  „Feigenbaum,  Feigen"  und  tuffah 
„Apfelbaum"  anlangt,  so  kann  ich  zu  ersterem  Wort,  welches 
ursprünglich   (wie  im  hebr.)    gewiss    Wn    hiess  ^) ,    nur    noch    eine 

Form  ddt  (also  erweicht  SlXj)  für  ääjO,  sondern  als  tlt,  wobei  man  beachte, 
dass  der  von  den  Aegyptologen  l  transcribirte  Consonant  urspr.  j  darstellte. 
Dass  ddt  wirklich  der  Oelbaum,  darüber  vergl.  Victor  Loret,  Recherchea 
sur  plusieurs  plantes  connues  des  anciens  figyptiens  (Recueil  de  travaux  etc., 
VII,  1886,  p.  101—114),  p.  102  f.;  dort  (p.  108—111)  sind  auch  die  (oben 
nach  Brugsch  citirten)  ägyptischen  Namen  des  Granatapfelbaumes  zum  ersten 
male  nachgewiesen.  Was  das  aeg.  t  (in  tlt)  betriift,  so  ist  dasselbe  (was 
den  Aegyptologen  bisher  entgangen  ist)  oft  aus  älterem  h  entstanden  (also 
wol  Äy,  tj  gespr.)  z.  B.  in  twt  „du"  neben  Ictvt  {kuatu,  cf.  su'atu  „er"),  oder 
im  Suffix  2.  sing.  fem.  -t  (aus  -Vi)  oder  im  Pron.  pers.  2.  sing.  fem.  tm 
(berberisch  kern),  geht  sehr  bald  in  t  über  (daher  schon  im  mittl.  Reich 
das  Suff.  2.  s.  f.  -t  geschrieben  wird),  steht  aber  in  Lehnwörtern  oft  für 
semitisches  D  und  t,  während  d  in  Lehnwörtern  semitischem  ^  entspricht. 
1)  Vgl.  P.  de  Lagarde's  schon  oben  citirte  (jetzt  Mitt.  1,  58—75  neu 
abgedruckte)  Abhandlung,  wonach  der  Name  von  ^jf  (der  Baum,  dem  man 
mit  etwas  kommen  muss,  nämlich  mit  der  künstl.  Befruchtung)  abzuleiten  ist. 
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einem  Dichter  der  Oraaijadenzeit ,  dem  'Ubaid  allah  Ihn  Kais 
ar-Rnkaijät,  entnommene  Stelle  citiren ,  nämlich  den  bei  Lane 
s.  V.  v_ftÄ^  angeführten  Vers,  welcher  auch  bei  Jakut  2,321  s.  v. 
Hulvän  (es  ist  das  ägypt.  Hulvän  gemeint)  steht;  dafür  aber  kann 
ich  auf  einen  Bergnamen,  der  hier  mehr  wiegt,  als  ein  ganzes 
Dutzend  von  Citaten  aus  der  altarabischen  Poesie,  hinweisen,  at-Tinu 
im  Gebiet  der  banü  Ghatufän  (zu  denen  auch  die  banü  Dhubjan 
gehörten):  Nab.  23,10  (danach  in  der  Nähe  von  Dhü  Urul,  vgl. 
Dhü  Ar'ul  S.  82  unten?)  und  noch  an  anderen  bei  Bekri  210 
aufgeführten  Stellen,  wo  auch  die  Angabe,  der  Berg  liege  in 
Syrien  (vgl.  z.  B.  Hamd.  308  =  179),  als  eine  irrige  bezeichnet 
wird.  [Eben,  während  des  Druckes ,  finde  ich  noch  die  weiteren 
Stellen  b5.2..s\  IjüLj;  Lajo  »(für  Gegenden,  wo  die  Wüstenkräuter 
Shih  und  Jljdir  wachsen,  haben  sie  bekommen)  Feigen  und  Wein- 
stöcke,  vollgereifte"  Mu*arrab,  S.  yf  und  36;  L.  A.  s.v.  .w2»»\. 
Ferner  Jakut  3,813  xxjL}.  ^Cuo  ^seine  Feigen  und  Frühlings- 
kräuter"  (Vers  der  Dichterin  Räma  bint  Husain  vom  Stamme  Asad) 
und  endlich  L.  A.  s.  v.      4. 

^^xäJI.  jjLftAA.Jf  cLajLäJI        ^jöLwuaJI  j^  ^^  L^l^ 

„gleich  als  ob  sie  wären  von  den  Bäumen  der  Fruchtgärten  aus- 
erlesene Weintrauben  und  P'eigen"  (Vers  eines  Dichters  ebenfalls 
vom  Stamme  Asad!)]. 

Noch  ist  zu  erwähnen,  dass  nach  Friedr.  Delitzsch  HiNn  sich 
auch  im  bab.-assyr.,  und  zwar  als  tittu  (regelrecht  aus  tintu,  wie 
imittu  aus  jamantu),  finden  würde.  Proleg.  S.  35.  Es  ist  wol  das 
von  Strassmaier  s.  v.  tittu  angeführte  Synon.  von  gis-nu-ur-ma 
(semit.  mirmü,  wol  =  syr,  NDHIJ  „Schössling")  gemeint;  ausser- 
dem findet  sich  bei  Str.  noch  ein  tintu  (sum.  lu-lu-bi ,  bezw. 
dib-dih-hi).  Gewiss  liegt  hier  das  bekannte  Wort  für  den  Feigen- 
baum vor,  zumal  nach  Str.  (S.  896,16)  auch  ein  inu  sa  titti 
„Feigen wein"  vorkommt;  es  ist  aber  wol  zu  beachten,  dass  einer- 
seits das  sum.  lu-lu-bi  auch  noch  andere  Pflanzen  (bezw.  Hölzer) 
bezeichnet,  andererseits  das  semit.  Wort  bis  jetzt  nur  in  lexica- 
lischen    erst    aus    der    späteren    Assyrerzeit^)    zusammengestellten 

1)  Nur  von  einer   lexical.  Sammlung,   der   sog.  Serie  ana  itti-sü,   ist 
früherer  (altbabyloniacher)  Ursprung  erweisbar,   wie  ich  das  Gesch.  Bab.  u. 
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Listen  bezeugt  ist,  wie  das  gleiche  von  inu  =  ])]  ^Wein"  (während 
doch  das  gewöhnliche  babyl.  Wort  für  Wein  haränu  ist)  gilt,  so 
dass  die  Annahme  späterer  Entlehnung  von  Kanaanäern  oder 
Aramäern  sowol  für  üttu  (bezw.  tintu)  als  für  inu  nahezu  sicher 
sein  dürfte.  Solange  also  tiitu  wie  inu  (welch  letzteres  zuerst 
P.  Jensen  Z.  A.  I,  186  f.  aus  assyr.  Wörterlisten  in  der  Bedeutung 
„Wein"  als  Syn.  von  karänu  nachgewiesen)  nicht  aus  zusammen- 
hängenden älteren  Texten  (so  vor  allem  der  aus  altbabyl.  Zeit 
stammenden  religiösen  Literatur)  belegt  ist,  steht  nichts  im  Wege, 
beide  Kulturwörter  als  westsemitische  Entlehnungen  im  bab.-assyr. 
anzusehn.  Diese  gerade  hier  so  naheliegende  Möglichkeit  hätte 
P.  Jensen  ins  Auge  fassen  sollen,  als  er  die  Beweisstellen  für  ass. 
inu  „Wein"  mit  dem  Zweck,  meine  Aufstellungen  über  das  Fehlen 
des  Wortes  wainu  bei  den  alten  Babyloniern  zu  widerlegen ,  in 
ZDMG.  44,705  wiederholte. 

Da  ich  einmal  von  tittu  „Feige"  auf  inu  „Wein"  gekommen 
bin,  so  will  ich  gleich  hier  noch  bevor  ich  die  Nachträge  zu  halas, 
dem  andern  altsemitischen  Worte  für  „Feige"  und  zu  tappüh 
„Apfel"  bringe,  diejenigen  zu  ivainu  „Wein"  (oben  S.  94)  anfügen. 
Vor  allem  verweise  ich  auf  meine  Aufsätze  im  Archiv  für  Anthr., 
Bd.  15  (1885),  Suppl.,  S.  166  ff.  und  in  der  Z.  d.  D.  M.  G.  43 
(1889),  S.  653  ff.:  georgisch  ywino  „Wein"  (vgl.  aber  auch  wenahi 
af-iTcelog  Joh.  15,1),  laz.  gini  (ebenso  arm.),  mingr.  gwini  (wozu 
jedoch  als  sehr  wichtig  zu  notiren,  dass  bei  Georg  Rosen,  Spr.  der 
Lazen,  S.  32  lazisch  gJiirni  Dial.  des  Bortscha-Thales  gwini^  nach 
Klapr.  ghini^  verzeichnet  steht)  und  andererseits  südarabisch  wain 
„Weinstock"  (so  sicher  äth.,  und  sabäisch  Gl.  12,3).  Sollte  etwa 
eine  älteste  Form  gharini  (vgl.  laz.  ghirni)  die  Quelle  sowol  für 
bab.  karänu  (■kccqoivov)  als  auch  für  wain,  ja  vielleicht  auch  für 
yahg  (thrak.  C/Aai,  ^eAa,  Crilag  Lagarde,  Ges.  Abb.,  S.  279  f.) 
sein?  Denn  sogut  dem  semit.  walad  „Kind"  ein  älteres  äg.  hrd 
und  dem  semit.  libhu  „Herz"  äg.  ^ib  (d.  i.  jihhu)  entspricht,  kann 
wain  auf  eine  ältere  Form  yarini  zurückgehn.    Zu  afxrreXog  =  inab 

Ass.  S.  386  f.  gezeigt  habe.  Das  gleiche  führte  mehrere  Jahre  nach  dem 
Erscheinen  der  betr.  Lief,  meiner  Geschichte  (ausgeg.  Sept.  1887)  Bruno 
Meissner  in  der  W.  Z.  f.  K.  d.  M.,  IV  (1890)  S.  301-307  aus  („Die  Serie  ana 
itti-sü  in  ihrem  Verhältniss  zum  altbab.  Recht"),  ohne  auch  nur  mit  einem 
Worte  meiner  Priorität  zu  gedenken! 
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(P.  de  Lagarde)  vgl.  oben  S.  21  —  eine  kulturgeschichtlich  über- 
aus wichtige  Gleichung^).  Ganz  andere  Worte  für  Weinstock  und 
Wein  haben  seit  ältesten  Zeiten  die  alten  Aegypter:  Weinstock 
Irr  (IT'),  kopt.  eXoole^  und  „Wein"  irp  {^1^),  kopt.  rjQn  (mitteläg. 
ryA/r),  zu  welch  letzterem  Worte  schon  Ebers,  Aeg.  u.  die  Bücher 
Mose's  I,  S.  325  das  äg.-griech.  eQrcig  beigebracht  hat.  Dass  Jcarmu 
im  bab.-ass.  ursprünglich  nur  „Ackerland"  bedeutet,  ist  bekannf^); 

inbu    (vgl.    unnubu    , emporwachsen"    und   arab.   ^.^^Jä   von  v«a1c) 

bedeutet  allg.  „Frucht",  wozu  man  schon  deshalb  nicht  aram.  inbä 
(neben  ibbä)  „Frucht"  vergleichen  darf,  weil  bab.  inbu  ein  unnubu, 
nicht  ein  ubbubu,  wie  man  sonst  erwarten  müsste^),  neben  sich 
hat;  gupnu  endlich  heisst  noch  bei  Assurnäsirpal  (vgl.  meine  Ge- 
schichte Bab.'s  und  Ass.'s,  S.  568,  Anm.  1)  allgemein  „Baum- 
stamm". 

Um  nun  zu  dem  zweiten  Worte  für  Feige,  balasu  (mit  Samek) 
zu  kommen,    so   genügt   das    äth.  und  arab.  Wort  in  Zusammen- 


1)  Als  Bestätigung  dazu  sei  notirt,  dass  auch  im  arabischen  sich  Ju-Lc 
zu  äaJLc  (vgl.  die  Bedeutung  , Pustel")  stellt. 

2)  Zusatz  vom  Juli  1892 :  Vgl.  jetzt  auch  noch  äg.  Tca'mu  , Garten"  (aus 
karmu)  ZDMG.,  46,  1892,  S.  121.  Dass  äg.  Ib  Herz  (gespr.  jib)  aus  libb  ent- 
standen (ebendaselbst  S.  107  u.  123),  habe  ich  schon  im  Herbst  1891  ge- 
funden und  wenn  ich  nicht  irre  bereits  bald  darauf  Erman  nebst  hrd  =  Jk.j. 
mitgeteilt;   weitere   sichere   Beispiele   für  altäg.  d  =  semitisch  d  sind  rd' 

„geben"  =  \t^y  „helfen",  rd  „Fuss"  u.  (^t>»  „treten"  (auch  hebr.  u.  babyl.), 
dbn  „Kreis"  und  babyl.  dapänii  „rings  umgeben",  db  „Nilpferd"  und  ^'q 
„Bär",  d-t  „Hand"  u.  äth.  ed  „Hand"  (arab.  tXj  —  die  letzten  beiden  Bei- 
spiele schon  nach  Erman  in  meinen  „Semiten",  S.  440,  angeführt). 

3)  Vgl.  arab.  ^\  „Weide,  Futter",  ^LJ  „Zeit  des  Reifens",  hebr.  ^''DX 
„Aehren"  (d.i.  „Frucht"  vom  Getreide),  bab.  ibübatu  und  abäba  „Wald" 
(syn.  von  kiku,  wozu  Delitzsch  talm.  ^'3^{  „Wald"  vgl.).    Wenn  freilich  die 

T  - 

Herkunft  des  Wortes  annabu  „Hase"  (westsemit.  arnabu  mit  J^)  von  dem 
Stamme  anab  (nach  Delitzsch  urspr.  „springen")  sicher  wäre,  dann  hätte 
man  auch  für  unnubu  und  inbu  23N  uod  nicht  21])  als  Stamm  anzunehmen. 
Doch  scheint  mir  gerade  die  Schreibung  von  annabu  auf  eine  Assimilation 
aus  arnabu  hinzudeuten,  wozu  man  auch  armi  und  annu  „Sünde"  vergleiche. 
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halt  mit  dem  hebr.  Denominativ  D7i3  Ämos  7,14,  diesen  Ausdruck, 
der  heute  noch  in  Südarabien  im  Unterschied  von  ^j^*  die  blaue 
etwas  kleinere  Feigensorte  bezeichnet  (Glaser,  ZDMG.  43,655,  Ä.  1), 
dem  westsemitischen  (bezw.  ursemit.  II)  zuzuweisen.  Der  Lisän 
al-Arab  beschränkt  die  Vokabel  nicht  einmal  auf  Jemen,  sondern 
beginnt  den  betreffenden  Artikel  direct  mit  Joö.  ^o«^^  iwJLJ!, 
ij)t>f   tjl   ^J-ycJ^    v*i  (j^aJI,  wozu  er  noch  die  Einheitsform  iuwJLj 

und  ein  Citat  aus  der  Tradition  „wer  seinem  Herzen  etwas  gutes 
anthun  will,  der  mache  sich  an  Feigen  (al-balas)"  fügt,  allerdings 
mit  dem  Zusatz:  nach  der  Lesart  mit  zwei  a,  während  andre  hulus 
„Linsen"  lesen;  aber  gegen  letztere  Lesart  spricht  der  Umstand, 
dass  bulus  ein  speciell  äg.-arabisches  Wort  (für  das  echtarabische 

(w«Jx,  bebr.  unv)  ist,  dessen  volle  Form  bulsun  lautet.  Zu  bulsun 
gehört  äth.  bersen^)  und  zu  beiden,  wie  Dillmann  fand,  kopt. 
pi-arsin^  vom  altäg.  '^arsänä  (mit  Ajin),  welches  wiederum  semi- 
tisches Lehnwort  (vgl.  talm.  N3D"iy  Spelt  oder  Graupe??)  ist.  Was 
den  Zweifel  P.  de  Lagarde's  gegen  ein  gemein  westsemitisches  balasu 
wegen  des  Samek  anlangt*),  so  dürfte  jetzt  die  Zugehörigkeit  des 
D  zum  ursemitischen  Lautbestand  durch  meine  Entdeckung  des 
Samek  im  minäo-sabäischen  (siehe  darüber  einen  nächstens  in  der 
ZDMG.  erscheinenden  kleinen  Aufsatz ,  wonach  der  oben  S.  32 
erwähnte  s-laut  etymologisch  dem  D  entspricht)  und  im  altägyp- 
tischen f— «—  gleich  D  und    1  gleich  W  in  den  Pyramideninschriften, 

worüber  nächstens  mein  Freund  Erman  in  der  äg.  Zeitschrift 
referiren  wird)  erwiesen  sein.  Wie  Glaser  erkannt  hat,  stellen  die 
drei  s-laute  des  semitischen  ein  reines  5,  ein  unserem  seh  ent- 
sprechendes s  und  ein  unreines,  zwischen  s  und  s  liegendes  (dem 
o  der  jetzigen  Griechen  ähnliches)  s  dar.  Dass  der  ursprüngliche 
Laut  des  hebr.  ii'  ein  s  war  und  der  des  hebr.  IT  vielmehr  eine 
unserm  s  nahestehende  Aussprache  hatte,  hat  kürzlich  P.  de  Lagarde 

1)  Das  amharische  mesr  , Linsen"  wird  aus  bersen  mit  der  gleichen 
Umwandlung  von  b  zu  m  entstanden  sein,  wie  demotisch  mcul  (auch  kopt.) 
, Zwiebel*  aus  semitisch  basal  (ursprünglich  basul,  wie  das  dem.  lehrt);  arab. 
balasän   , Balsambaum "    endlich  wird   griech.   Lehnwort  (vgl.  ßaXaafiov  aus 

I*Lmo)  sein. 

2)  Mitteilungen  I,  ö.  68  f. 
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(Mitteilunj^en  IV,  370  ff.)  nachgewiesen,  Glaser  nun  hält  ii^  für  s, 
IT  für  s,  D  aber  für  das  unreine  (etwa  durch  s  zu  transscribirende)  s; 
ich  bin  vielmehr  der  Ansicht ,  wie  ich  das  nächstens  näher  7a\ 
begründen  hoffe,  dass  zwar  auch  ii^  das  eigentliche  s  (arab.  ^) 
war  (de  Lagarde,  Glaser) ,  dass  aber  D  das  reine  und  tt'  das  un- 
reine s  gewesen  sein  wird.  Die  Laute  T,  D  und  2  sind  urspr.  nur 
Abstufungen  ein  und  desselben  reinen  s-lautes.  So  kommt  es,  dass 
die  semitischen  Babylonier  die  Zeichen  für  a^,  ijs  und  ujn  auch 
für  as,  ts,  MS  und  für  as,  is,  us  mitverwendet  haben  (vgl.  meine 
„Jagdinschr.  u.  Zischl.",  S.  21  f.)  Besonders  rein  erhalten  sich 
derartige  Laute  in  Verbindung  mit  tinem  schützenden  Dental  oder 
Guttural,  z.  B.  djg,  ts,  ks,  st.  Mit  letzterem  steht  in  Zusammen- 
hang sowol,  dass  die  Babylonier  (lautgesetzlich)  aus  ashat-su  (mit 
unreinem  s)  „ich  ergriff  ihn"  asbat-su  (mit  Samek)  sprechen,  wie 
auch  dass  die  Griechen  zur  Wiedergabe  ihres  t  (eines  unserem  ^, 
franz.  etwa  dz.,  entsprechenden  Lautes)  und  ^  gerade  T  und  D 
wählten,  wie  sie  auch  (worauf  de  Lagarde  des  öfteren  hingewiesen) 
ü  durch  ox  wiedergaben  (so  in  oiorog^  ariQaB,  BootQa,  vgl.  um- 
gekehrt   lrjOTi]s    u^aJ,    Stratum    JcLao    etc.).      Andererseits   ist   es 

charakteristisch,  dass  die  Griechen,  welche  nach  Glaser  überhaupt 
nur  das  unreine  s  (als  Einzellaut)  kennen,  zur  Wiedergabe  ihres  a 
gerade  das  phönikische  IT  (welches  neben  s  auch  noch  das  unreine 
s  mitbezeichnete)  wählten ,  und  nicht  etwa  das  D.  De  Lagarde 
hält  nur  diejenigen  Wörter  für  urseraitisch,  in  welchem  dem  D 
ein    jji    entspricht    und    denkt    dabei    jedenfalls    an    Beispiele    wie 

"|"IND  =  äth.  säen,  oder  IHD   „Winter",  arab.   ^Lx-ci.    Doch  gerade 

hier  liegen  aramaisirende  Schreibungen  im  hebr.  Text  vor,  wie  sie 
bei  Jesaia  nicht  unmöglich,  im  Hohenlied  aber  vollends  natürlich 
sind.     Diese  Bemerkungen  mögen  für  jetzt  zur  Rechtfertigung  der 

Gleichung  D^3  *  =  ,uJLj  (äth.  halas)  genügen. 

Die  alten  Aegypter  kannten  schon  in  der  Pyramidenzeit  den 
Feigenbaum  und  nannten  ihn  2^1,  daneben  auch  blos  2*1,  was 
aber  vielleicht  nur  unvollständige  Schreibung  (wie  z.  B.  nach  Erman 
rt  für  mit  „Leute",  hk  für  hnk  „Bier"  u.  a. ,  oder  besser  sb 
, Schakal"  neben  slb  =  v_ajJ)  ist.    Wenn  man  bedenkt,  dass  die 
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gleichen  Aegypter  für  das  westsem.  nSD  „Apfelbaum"  öf^i^  (später 
dph)  aufweisen,  so  könnte  man  dlb  für  eine  Entlehnung  aus  tlvi, 

bezw.  einer  zu  ersehliessenden  Nebenform  tlm  (vgl.  ]^'^   und    *-u;t>; 

niu02,  bab.-ass.  hutnu,  arab.  *±u)  halten.  Andrerseits  klingt  armen. 
0^'Cevi  „Feigenbaum"  (von  ^oiC  „Feige"),  welche  Weiterbildung 
de  Lagarde,  Mitt.  I,  69  anführt  (vgl.  auch  oben  S.  100  sitheni 
„Oelbaum"  und  vielleicht  auch  das  S.  102  besprochene  yarini 
„Weinstock"  aus  xeth  und  yar^  X"^*s)  verführerisch  an  ttn  an, 
dessen  Schlusselement  -n  immerhin  eine  auf  kleinasiatischen  Ursprung 
weisende  Endung  sein  könnte.  Dann  hätten  die  Westsemiten  (aber 
nicht  die  Babylonier)  in  der  gleichen  frühen  Periode,  in  welcher 
sie  von  der  kleinasiatisch-syrischen  Grenze  her  den  Oelbaum  und 
den  Weinstock  kennen  lernten,  auch  den  Feigenbaum  überkommen. 

Was  endlich  ^Lli'  anlangt,  so  habe  ich  nur  noch  eine  Stelle, 

die  aber  nicht  als  Belegstelle  aufgefasst  werden  kann,  gefunden, 
nämlich  in  Nöldeke's  Beiträgen,  S.  21,  wonach  ein  Ausdruck  wie 
„es    (das    Land)    brachte     Pflaumen-    und    Apfelbäume    hervor", 

Lä-Läj«  LoLä-I  oÄJÖf,  von  einem  Beduinen  dem  Chalaf  al-Ahmar 
als  nicht  in  der  altarab.  Poesie  erlaubt  bezeichnet  wird;  es  sollten 
statt  dessen  vielmehr,  dem  Charakter  der  arab.  Landschaft  gemäss, 
Wüstenkräuter  genannt  werden.  Dennoch  kommt  iggäs  „Pflaume" 
schon  Hudh.  90,19  in  einem  altarab.  Beduienenliede  {Jca-hawäliki 
H-ingäsi  „wie  die  schwarzblauen  der  Pflaumen")  vor;  es  ist  indes 
vom  aram.  D5K  „Birne"  (letztere  heute  südarabisch  '^anharüt  d.  i. 
„Ambrafrucht"  mit  der  hadhramotitisch-äth.  Endung  -dt,  Glaser 
ZDMG.,  43,  S.  655,  A.  1,  daher  pers.  j.wajI)  entlehnt.  Bei  dieser 
Gelegenheit  sei  erwähnt ,  dass  sich  die  Stelle  des  arab.  ^jo  im 
maghribinischen  Alphabet  (de  Lagarde,  Mitth.  2,259,  welcher  Passus 
auch  oben ,  S.  40  zu  citiren  gewesen  wäre)  zwischen  Nun  und 
und  'Ajin  einfach  dadurch  erklärt,  dass  derjenige  arabische  Stamm, 
welcher  das  nabatäische  Alphabet  den  übrigen  Arabern  vermittelte, 
das  Zeichen  für  Säd  nicht  vom  nabatäischen  Säd ,  sondern  vom 
nabat.  Samek  nahm;  man  vergleiche  nur  einmal  die  betreffenden 
Zeichen,  so  wird  man  unschwer  erkennen,  dass  das  arabische  ^  weit 
mehr  Aehnlichkeit  mit  dem  nabat.  D  als  mit  dem  nabat.  ü  aufweist. 
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Während  ^\S3  «Trauben'   mit  ^Ji\  und     ije*  im   Koran, 

Sure  6,99  u.  142  (ebenso  vorher  J^i^'f  „Dattelpalmen"),  ^JüC 
mit  ,^ijüi  95,1  (die  ganze  Sure  führt  den  Namen  süratu  't-ttni), 

ausserdem  noch  mit  Trauben  und  Dattelpalmen  16,11  und  80,29  (an 
ersterer  Stelle  noch  mit  dem  Beisatz  „und  allen  Früchten")  vor- 
kommt^), werden  an  all  diesen  Stellen  nirgends  die  Aepfel  genannt. 

Was  die  Form  JLii  in  _Ülj  gegenüber  JJIii  in  ni8n  anlangt, 
so  habe  ich  darüber  das  nötige  ZDMG.,  44,  S.  546  angemerkt. 
Wenn  ni9ri  wirklich  von  HOi  „duften"  kommt  (so  de  Lagarde, 
Uebersicht,  S.  111  u.  129,  dagegen  nach  Low,  Aram.  Pfl.,  S.  156 
von  nEPi   „anschwellen,   sich  runden"),  so  ist  —Laj"  kanaanäisches 

Lehnwort,  wofür  auch  sonst  alles  spricht;  eben  daher  hatten  ja 
auch  die  Aegypter  ihr  dph. 

Wenn,  man  annehmen  dürfte,  dass  die  Aramäer  ein  Verbum 
T2n  „duften"  hatten  (im  arab.  heisst  ^üs^  „stinken",  und  ähnliche 
jfj.Adl  sind' ja  sogar  innerhalb  des  Arabischen  vielfach  bezeugt), 
dann  wäre  auch  syr.  hazzür  „Apfel"  (wie  das  arm.  schon  von 
de  Lagarde  verglichene  knzor  lehrt,  aus  Imnzür)  nur  eine  Weiter- 
bildung von  jenem  aus  dem  arab.  erschlossenen  Verbum  für  „duften" 
(urspr.  allg.  „stark  riechen"),  also  gerade  wie  niöFl  von  DSJ.  Die 
Heimat  des  Apfels  wäre  in  diesem  Fall  nicht  Armenien  (wie 
de  Lagarde  anzunehmen  geneigt  ist),  sondern  Palästina,  bezw. 
Palästina  und  Syrien. 

Das  ganz  gleiche  Resultat  (dass  nämlich  den  Babyloniern  als 
den  Ostsemiten  die  vereinigten  Westsemiten  als  gesonderte  Einheit 
gegenüberstehn)  ergibt  sich  auch,  von  den  in  obigem  besprochenen 
Ausdrücken  für  Kulturpflanzen  abgesehn,  aus  dem  ganzen  übrigen 
semitischen  Wortschatz,  was  hier  weiter  auszuführen  nicht  der 
Platz  ist.  Die  Probe  kann,  nachdem  ich  den  Weg  gezeigt,  jetzt 
jeder  sich  leicht  selber  machen.    Ich  erinnere  nur  an  Wörter  wie 

^a.  „leben",    ^J^   „gerecht   sein",   ^\   „fest,    wahr   sein",  '^ 

1)  rummän  steht  mit  fäkihatun  (allg.  Früchte,  bezw.  Obst)  und  an-nahlu 
(Dattelpalmen)  noch  Koran  55,68. 
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„vollständig  sein",  j^^r  »Sklave",  an  deren  Stelle  im  babyl.  balätu, 
isäru,  känu,  suMulu,  ardu  (abdu  der  Nationallexika  ist  kanaa- 
näisches  Lehnwort)  sich  finden,  und  viele  andere  derart.  Vollends 
aber  beweist  die  Grammatik  die  Richtigkeit  meiner  Zweiteilung 
der  semitischen  Sprachen  in  babylonisch-assyrisch  und  westseraitisch 
(statt  wie  bisher  in  nord-  und  südsemitisch,  wozu  eigentlich  nur 
die  innere  Pluralbildung  den  Anlass  gegeben  hatte).  Was  zuerst 
die  verschiedene  Ausprägung  des  Perfects,  von  der  ich  oben  ge- 
sprochen (S.  95  f.),  anlangt,  so  tritt  dieselbe  nun  noch  klarer  her- 
vor durch  den  Nachweis  P.  de  Lagarde's  (in  seiner  ,Uebersicht 
über  die  im  Aramäischen,  Arabischen  und  Hebräischen  übliche 
Bildung  der  Nomina"),  dass  auch  im  westsemitischen  die  Formen 
kdbula  und  Jcabila  (die  im  bab.-ass.  allein  fürs  Perfect  üblichen!) 
die  ältesten  seien ,  wogegen  kahala  erst  eine  secundäre  Weiter- 
entwicklung darstellt.  Gerade  dieses  käbäla  überwiegt  nun  aber 
im  westsemitischen  derart,  dass  es  das  erste  (kabula)  fast  ganz  ver- 
drängt, das  zweite  (kabila)  aber  wenigstens  stark  zurückgedrängt 
hat  —  im  babyl.-ass.  aber  ist  kabal  im  sog.  Permansiv  (eben  dem 
Perfect)  triliteraler  Stämme  überhaupt  nicht  nachzuweisen.  Ferner 
ist  durch  meine  Entdeckung,  dass  der  verschiedene  Acceut  den 
so  durchgreifenden  Unterschied  zwischen  dem  bab.-ass.  und  dem 
westsemitischen  Perfect  bewirkt  hat  (^ZDMG.  44,  S.  TiSS  f.,  in 
meiner  Besprechung  von  Lagarde's  Uebersicht),  die  oben  S.  95  f. 
besprochene  Zweiteilung  erst  recht  bestätigt  worden.  Wir  haben  da- 
nach bab.-assyrisch  (um  kabula  als  die  älteste  Form  zum  Paradigma 
zu  nehmen): 

kabul,  kablat  (aus  kabulat);  kabldta  (aus  käbiddta),  kabldti; 
kabldku:  und  im  Plural:  kablü  (aus  häbulü),  kablä;  kabldtunü, 
kabldtina;  kabldni  (aus  kdbuldni), 

im  westsemitischen  dagegen:  kabula,  kabulat;  kabülta  (aus 
kabülata!)^  kabulti;  kabulku  (später  nach  der  2.  sing,  uniformirt: 
kabultu);  und  im  Plural  kabulü,  kabula^);  kabuUmnü,  kabultunna; 
kabulnä^  bezw.  kabulnü.  Dabei  ist  noch  zu  beachten ,  wie  dem 
babyl.-assyrischen  gegenüber  sich  das  urspr.  -tunü  (vgl.  auch  an- 


1)  Vollere  Formen  kabulüna,  Jcabuldna;  letzteres  (3.  pl.  fem.)  wurde 
durch  Zurückziehung  des  Accents  zu  kabulna  (aus  habüläna,  so  im  arab., 
ähnlich  im  hebr.  im  Plur,  des  Imperfects). 
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tunü,  siinii  und  dagegen  westsem.  anhiniü,  humii)  zu  -tumü  weiter- 
gebildet hat,  indem  der  Einfluss  des  labialen  Vokales  u  den  den- 
talen Nasal  zum  labialen  Nasal  hat  werden  lassen,  während  dann 
weiter  das  urspr.  -tinä  des  Feminins,  dem  neuentstandenen  -tumü 
folgend,  zu  tunä^  tunna  wurde  ^). 

Die  ganze  übrige  Grammatik  ist  nur  Ein  grosser  weiterer 
Beleg  zu  der  Sonderstellung,  welche  das  westsemitische  dem  bab.- 
assyrischen  gegenüber  im  Lauf  der  Zeit  eingenommen  hat.  Ich 
hoife  in  nicht  zu  ferner  Zeit  dem  gelehrten  Publikum  die  Durch- 
führung ins  einzelne  in  einer  vergleichenden  Grammatik  der  semi- 
tischen Sprachen  vorzulegen,  wobei  auch  das  Ältägyptische  die  ein- 
gehendste Berücksichtigung  erfahren  wird.  Dass  letzteres  sich  in 
allen  Hauptpunkten  zum  babylonisch-assyrischen  stellt,  sei  einst- 
weilen als  ein  wichtiges  Resultat  meiner  diesbezüglichen  Forschungen 
mitgeteilt. 

Hiemit  könnte  ich  dieses  „Nachwort"  zu  meinem  im  Jahre  1885 
zum  ersten  male  gedruckten  Aufsätze  über  die  sprachgeschichtliche 
Stellung  des  babylonisch-assyrischen  dem  westsemitischen  gegen- 
über schliessen,  wenn  nicht  noch  ein  oben  S.  67,  Anm.  2  in  Aus- 
sicht gestellter  Nachweis  zu  bringen  wäre,  der  sich  am  passendsten 
und  besten  eben  diesem  Aufsatze  anschliesst  —  nämlich  der  Nach- 
weis, dass  innerhalb  des  westsemitischen  wiederum  das  aramäische 
und  arabische  eine  dem  kanaanäischen  gegenüber  enger  sich  zu- 
sammenschliessende  einheitliche  Gruppe  bilden. 

1)  Allerdings  macht  hier  das  Aramäische  mit  seinem  -tun,  fem.  -ten 
(ebenso  antun  ^ihr",  f.  anten,  Suffix-pron.  2.  pl.  -kun,  f.  -ken)  eine  schein- 
bare Ausnahme  innerhalb  des  westsemitischen,  indem  man  auch  hier  antum 
etc.  für  das  Masc.  zu  erwarten  hätte.  Es  liegt  jedoch  gewiss  hier  baby- 
lonischer Einfluss  vor,  der  bei  dem  Angrenzen  der  Aramäer  an  Babylonien 
und  Assyrien  (vgl.  vor  allem  das  von  Delitzsch,  Paradies  S.  257  f.  über  die 
Wohnsitze  der  Aramäer  zur  Zeit  der  assyr.  Königsherrschaft  ausgeführte) 
sehr  wol  begreiflich  ist  und  sich  auch  sonst,  so  vor  allem  im  Wortschatz 
—  vgl.  z.  B.  Wörter  wie  KS^N  «Schift',   W01N    , Werkmeister"  (im  hebr. 

Aramaismus),  NDinn  ^Grenze'',  N'^t'l!'  , Leichnam"  mit  ilijipu,  ummänu, 
tahümu,  salamdu ,  und  viele  andere  —  äussert.  Uebrigens  lehrt  das  Vor- 
kommen von  QH  (statt  pn)  gerade  im  ältesten  aramäisch  (so  im  äg.-arani. 
und  einzeln  auch  bei  Esra,  und  ausnahmslos  noch  im  nabat.,  vgl.  Nöldeke 
in  Euting's  Nabat.  Inschriften  aus  Arabien ,  Berlin  1885,  S.  77),  dass  auch 
hierin  das  aramäische  von  Haus  aus  sich  nicht  von  den  übrigen  westsemi- 
tischen Sprachen  unterschieden  haben  dürfte. 
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Unter  arabisch  verstehe  ich  hier  natürlich  nord-  und  südarabisch 
(also  incl.  Ge'ez  oder  äthiopisch)  zusammen;  dass  das  Ge'ez  seine 
ursprüngliche  Heimat  in  Hadhramaut  hatte,  habe  ich  im  Anhang 
zu  meinem  Aufsatz  über  das  Samek  im  Südarabischen,  der  nächstens 
in  der  ZDMG.  zum  Abdruck  kommen  wird ,  näher  begründet. 
Doch  da  wir,  was  den  Wortschatz  anlangt,  gerade  das  nordarabische 
und  das  syrische  am  vollständigsten  kennen  und  so  am  besten  zu 
überblicken  im  Stande  sind,  so  wird  hier  in  folgendem  wesentlich 
mit  nordarabisch  und  syrisch  operirt  werden ,  während  in  der 
Grammatik  auch  die  südarabischen  Dialekte  gleichmässig  mit  herein- 
gezogen werden  sollen. 

Betrachten  wir  den  aramäischen  Wortschatz  genauer,  so  er- 
gibt sich  (und  es  lässt  sich  dies  statistisch  feststellen) ,  dass  von 
denjenigen  Wörtern,  welche  nicht  aus  irgend  einem  Grunde  gemein- 
semitisch (sei  es  nun  aram.-arab.-hebr.  oder  aram.-hebr.-babyl. 
oder  beides)  sind,  weitaus  der  grössere  Teil  nicht  etwa  dem  hebrä- 
ischen und  aramäischen,  sondern  vielmehr  dem  arabischen  und 
aramäischen  gemeinsam  sich  ausweist.  Besonders  finden  sich  da- 
runter auch  solche  Wörter,  welche  für  den  betreffenden  Begriff 
gerade  im  arabischen  und  aramäischen  die  gewöhnlichen  sind,  wie 
z.  B,  xnX  (urspr.  ataiva)  „kommen",  was  im  hebr.  entweder  nur 
als  poetischer  Ausdruck  sich  findet  oder  noch  besser  geradezu  als 
Aramaismus  zu  gelten  hat.  Ich  habe  hier  nicht  den  Raum,  eine 
vollständige  Liste  zu  geben,  es  genügt  schon,  auf  einige  besonders 
charakteristische  Beispiele  aufmerksam  zu  machen;  dabei  ist  noch 
zu  bemerken,  dass  die  vielen  aramäischen  Lehnwörter,  welche 
Sigmund  Fränkel  in  seinem  trefflichen  Buche  gesammelt  und 
kritisch  zu  sichten  begonnen  hat,  principiell  von  mir  bei  dieser 
Untersuchung  ausgeschlossen  wurden ,  da  es  mit  ihnen  ja  eine 
andere  Bewandtnis  hat.  Ich  schlage  zufällig  das  syrische  Wörter- 
buch (welches  ich  übrigens  zu  diesem  Zweck  ganz  durchgesehn 
habe)  beim  Buchstaben  Nun  auf  und  notire  (indem  ich  das  syrische 
mit  hebr.  Lettern  gebe): 

ND^D,   arab.     kAjü    „Strauss" 
n:)D,      „  n^^    „vergleichen" 

HDDN,       „  jsjji}    , ähnlich  sein" 

"IHD,       „         Jt^-Ä   „bezeugen" 
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NIHD, 

arah. 

y^ 

,Mond,  Monat" 

y^D, 

n 

,  helfen« 

xy^D, 

n 

ÄJtxJi 

„Seh aar" 

h:^]:. 

n 

J^ 

, eilen" 

bi]), 

n 

JtU 

„tadeln" 

2^V, 

T> 

^JU 

„überwiegen" 

N^'^iy, 

rt 

X/Jlc 

„Melkgefäss"  — 

etc.  etc. 

Man  darf  welchen  Buchstaben  man  auch  will  aufschlagen,  so 
begegnen  dem  Arabisten  derartige  gute  Bekannte;  und  zwar  sind 
es  meist  die  gewöhnlichen  Ausdrücke  für  den  in  Rede  stehen- 
den Begriff.  So  ist  z.  B.  im  hebr.  das  Verbum  n]^3  in  der  Be- 
deutung „suchen,  streben"  äusserst  selten,  im  arabischen  (  >j.) 
und  aram.  das  gewöhnliche  Wort^).  Die  eben  aus  D  und  '^  au.-«- 
geführten  Beispiele  sind  übrigens  lauter  solche,  welche  im  hebrä- 
ischen überhaupt  fehlen;    ich   füge  als  besonders  charakteristische 

Beispiele  noch  aus  d^m  Buchstaben  :j  hinzu:  X3^  „Seite",  .^^Oä.; 
3''jN  „antworten",  i^Ls^l;  "^W^  „lachen"  (für  "TjnV,  wozu  man  Xp"lN 
neben  NyiX  „Erde"  vergleiche,  denn  in  der  That  entspricht  dem 
.arab.  ^^  im  aram.  ein  Ghain ,  nicht  ein.  'Ain ,  welches  allerdings 
meist  durch  y,  hie  und  da  aber  durch  3  und  p  wiedergegeben 
wurde),  arab.  ^L^  (gegenüber  hebr.  pnü  und  pDlJ');  Xl^'?:;  „Eis", 
j^.jjl^^  u.  s.  w.  In  seinen  „Prolegoraena*  gab  Delitzsch  auf 
S.  32 — 35  eine  Liste  von  fünfzig  Stämmen ,  welche  darthun  soll, 
dass  das  hebräische  dem  aramäischen  weit  näher  steht  als  dem 
arabischen.  Von  diesen  fünfzig  Beispielen  fallen  aber  sofort  drei- 
zehn weg,  da  hier  eine  äthiopische  (also  südarabische)  Vertretung 
vorliegt,  ferner  ^ID  gut  sein  (arab.  ^^is!),  niXH  Feigenbaum 
(s.  oben)  und  weitere  zwei  ("**1j;  und  U'IIJ'),  welche  im  sabäischen 
(i5tXÄ  und  fu^yj£)  ganz  gewöhnlich  sind,  also  zusammen  siebzehn, 
so  dass  wenn  man  einige  unsichere  Beispiele  bei  Seite  lässt,  höchstens 
ungefähr  dreissig  von  den  fünfzig   übrig   bleiben.     Diesen  Fällen, 


1)  Auch  bab.  ha'ü  (inf.),  impf,  uba'i  (Del.  Gramm.  S.  294).  Die  Fälle: 
bab.,  arab.,  aram.  (dagegen  hebr.  selten  oder  ganz  fehlend)  bestätigen  nur 
die  gegebene  Regel,  da  ja  das  bab  -ass .  eine  Sonderstellung  einnimmt. 
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wo  hebräisch  und  aramäisch  dem  arabischen  gregenüber  zusammen- 
gehn,  steht  nun  aber  mindestens  dreimal  soviel  aramäisch-arabisches, 
wo  die  hebräische  Vertretung  fehlt,  gegenüber! 

Eine  weitere  Bestätigung  liefert  nun  aber  die  Grammatik. 
Beginnen  wir  gleich  mit  der  Lautlehre,  so  fällt  sofort  die  frappante 
Uebereinstimmung  bei  den  dentalen  Spiranten  in  die  Augen:  bab. 
söru  „Stier",  hebr.  "|1^,  aram.  und  arab.  aber  "llH;  bab.  sahUu 
„Gazelle",  hebr.  "»DJi,  aram. -arab.  aber  ^'2'^\  bab.  uznu  „Ohr", 
hebr.  ]!K,  aram.-arab.  aber  pK,  u.  s.  w.  Denn  .^^  ^  und  .^f 
sind  ja  erst  nachträglich  durch  die  Einführung  der  diakritischen 
Punkte  von  .^j-,  jj^  und  ^jf  graphisch  unterschieden  worden. 
Damit  will  ich  nicht  sagen,  dass  die  Araber  diese  Worte  mit 
reinem  ^,  t  und  d  gesprochen  hätten,  aber  Araber  wie  Aramäer 
sprachen  noch  in  nachchristlicher  Zeit  die  ursemitischen  Laute 
vi,,  iö  und  j  dem  ursprünglichen  Werth  gemäss  weit  mehr  nach 
v^j  is  und  t>  hin  (als  etwa,  wie  die  Babylonier  und  Kanaanäer, 
nach  s,  s  und  z  hin) ,  so  dass  sie  deshalb  zur  Wiedergabe  nicht 
die  Zischlaute,  sondern  die  Dentale  wählten.  In  die  Lautlehre  ge- 
hören auch  Fälle,  wie  aram.  K'^QIS*  „Witwe",  arab.  äJLoJ,  gegen- 
über hebr.  n3Q7X,  bab.  almattu  (aus  almantu),  aram.  tZDli;,  arab. 
^i   „Mund"   gegenüber  hebr.  HS,  bab.  ^w,  und  ähnliches  mehr. 

Gehn  wir  zu  der  Formenlehre  über,  und  da  zunächst  zu  den 
Pronomina,  so  bemerken  wir  hier  gleich  ^2JN,  bab.  andku  (äg.  InJc) 
einer-  und  arab.  ana  (so  auch  äth.  und    sabäisch,    letzteres   nach 

Glaser),  aram.  N3X  andrerseits;  ferner  aram.  p  «wer",  arab.  "yg 
(hebr.  dagegen  '^12)',  1  „welcher",  arab  .(3  (bes.  südarab.),  hebr. 
dagegen  1^^  und  ^  (letzteres  =  babyl.  sa);  arab.  viJUIj  und 
^X3t3i  arfira-  "j'^''"'  und  prTI.  Beim  Nomen  fällt  vor  allem  die 
ganz  gleiche  Anfügung  des  (ebenfalls  ursp.  gleichen)  Artikels*) 
auf:    aram.  hilbä  „der  Hund"   (aus  kalbän^    bezw.  kalh-hän)  und 


1)  Vgl.  auch  schon  oben  S.  19,  38,  39  Anm.  2.  Zu  -d  aus  -an  vgl.  als 
Analogie  hebr.  'f\t2h'ü  aus  ]iD7C'  und  dies  aus  salamän  (arab.  ^^l^JL-u/, 
dim.  ^L^a-Iao,  P.  de  Lagarde).  Auch  die  gleiche  Behandlung  beim  fem. 
(aram.  XH'^yS,  südarab.  ^jULA-Äi)  spricht  für  die  Identität  des  aram.  und 
südarab.  Artikels. 
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südarab.  kalbänu  (vgl.  im  nordarab.  als  Spur  dieser  einst  auch 
hier  üblichen  Bildung  die  als  Diptota,  also  determinirt,  behandelten 
Formen  ^^Vjti)-  Der  aram.  Plural  -in  (bezw.  -an)  stellt  sich  zu 
arab.  -hm,  äth.  -an,  gegenüber  hebr.  -im,  ebenso  der  Dual  -in 
(z.  B,  in  l^in  „zwei")  zu  arab.  -mm,  hebr.  dagegen  -aim.  Aehn- 
liche  Uebereinstimmungen  finden  sich  beim  Verbum.  So  haben 
allein  die  Aramäer  und  Südaraber  noch  die  alte  Unterscheidung 
der  3.  pl.  masc.  und  fem.  Impf,  durch  ü  und  ä  bewahrt  (wozu 
man  im  aram.  noch  die  Endung  -an  für  den  Plur.  Fem.  der 
Nomina  vergleiche):  p'?ys\  ]'^VS\  äth.  katalü,  katalä,  bezw. 
jekatelü,  jekatelä.  Allerdings  steht  hier  die  gleichartige  Behandlung 
der  3.  pl.  f.  Impf.  (ni'PtDpn  tiktolnä,  arab.  ^Juäj,  worüber  schon 
oben  S.  108,  A.  1)  im  hebräischen  und  arabischen  entgegen;  doch 
mag  hier  im  nordarabischen  kanaanäischer  Einfluss  vorliegen.  Um 
so  mehr  fallen  aber  andere  Uebereinstimmungen  ins  Gewicht,  wie 
aram.  akhd  (um  hier  das  bequeme  habal  als  Paradigma  zu  nehmen), 
arab.  ahhala  (auch  äth.  akbala;  südar.  hakhala  stellt  sich  wenig- 
stens seinem  Vokalismus  nach  mehr  zu  ahhala  als  zu  hebr.  hikbil) 
und  sein  Reflexivum  ettakhal  (aus  estakhal  durch  Angleichung  des 
s  an  das  t),  arab.  istakbala.  Auch  das  Reflexivum  von  kabbel, 
etkabbal,  entspricht  genau  der  arab.  Nebenform  von  takabbala, 
nämlich  itkabbala.  Dem  Fehlen  des  Niph^al  im  aramäischen  ent- 
spricht die  äusserst  seltene  Anwendung  dieses  Stammes  im  äth. 
und  sabäischen  (zu  letzterem  vgl.  oben  S.  39,  Anm.  1),  wie  ja 
auch  im  nordarabischen  die  sog.  7.  Form  im  Gebrauch  weit  hinter 
die  8.  Form  zurücktritt^). 

Was  endlich  die  Partikeln  anlangt,  so  mache  ich  aufmerksam 
auf  aram.  en  „wenn",  arab.  in,  hebr.  dagegen  im;  aram.  härekä 
„hier",  arab,  hunäUka  (aram.  Mkä,  arab.  hunäka);  aram.  kad 
„da,  als",  sab.  ()S  dasselbe  (arab.  fj^^  nur  demonstrativisch);  aram. 
bad  „während,  indem",  äth.  ba-da  (auch  schon  aram.  de  „dass", 
äth.  da);  aram.  kai  „also",  arab.    ^  „dass"   (hebr.  aber  kt). 


1)  Das  arain.  Schaph'el  und  Eschtaph'al  sind  als  Babylonismen  auszu- 
scheiden: es  sind  vielmehr  arab.  istakbala  und  aram.  ettakhal  identisch,  was 
man  längst  hätte  sehen  können. 

Hommel,  Aufsätze  and  Abhandlungen.  8 
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Die  1885  gedruckte  Stelle  im  ,wiss.  Jahresbericht"  (vgl.  oben 
S.  67,  Anra.  2)  hatte,  um  dies  zum  Schluss  dieser  Ausführungen 
noch  mitzuteilen,  folgenden  Wortlaut: 

„Eine  vollständige  üebersicht  über  die  in  den  assyrischen 
Königsinschriften  erwähnten  arabischen  Orts-  und  Stämmenamen 
und  damit  zugleich  ein  anschauliches  Bild  der  geographischen 
Verhältnisse  Nordarabiens  in  der  1.  Hälfte  des  1.  vorchristlichen 
Jahrtausends  gibt  Friedr.  Delitzsch  in  seinem  für  altorientalische 
Geographie  so  reichhaltigen  Buche  über  die  Lage  des  Paradieses; 
zu  beachten  ist  auch,  dass  damals  die  Aramäerstämme  (im  ange- 
führten Werk  p.  237 — 241)  noch  halbe  Araber  [d.  h.  Beduinen] 
waren,  und  dass  gewiss,  wenn  wir  aus  jener  Zeit  aramäische  und 
arabische  Sprachproben  hätten,  die  ersteren  noch  weit  näher  dem 
arabischen  als  dem  phöniko-hebräischen  stehend  sich  zu  erkennen 
geben  würden  (vgl.  fürs  spätere  uns  bekannte  aramäische  nur 
Formen  wie  den  Plural  der  Nomina  auf  in  oder  in  der  Lautlehre 
die  Behandlung  der  Zischlaute  ^j,   6,   Jb  u.  a.)." 


Nachtrag  zu  S.  92. 

Die  Wichtigkeit  der  ganzen  Frage  nach  der  Entstehung  des 
semitischen  Verbums  und  seines  Zusammenhangs  mit  den  Norainal- 
formen  veranlasst  mich,  nochmals  auf  die  Hauptgedanken  meiner 
von  Barth  so  illoyal  discreditirten  Besprechung  zurückzukommen. 
Vor  allem  handelt  es  sich  bei  der  Meinungsverschiedenheit 
zwischen  Barth  einer-  und  de  Lagarde  und  mir  andrerseits  darum, 
ob  man  das  in  den  westsemitischen  Sprachen  starr  ausgeprägte 
Schema 

kahdla jaMulu 

Jcahala jakbilu 

hahila jakhalu  (intrans.) 

häbula jakhulu  (intrans.) 

welch  letzteren  beiden  als  Verbalnomen  kabilu,  kabulu^  als  In- 
finitiv aber  kdbalu  und  kabälatu  (bezw.  auch  kubülatu)  entsprechen 
(während  für  das  Verbaladjectiv  von  kabala  nicht  etwa  das 
zu  erwartende  kabalu,  sondern  vielmehr  das  aus  kabilu  gedehnte 
käbilu  steht)  —  ob  man  dies  Schema  mit  seinen  Vokaldifferenzir- 
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ungen  bereits  für  die  älteste  Zeit  geltend  anzusehen  hat,  oder  aber 
ob  es  erlaubt  ist,  dies  zu  bezweifeln.  Man  sollte  denken,  dies  wäre 
Ansichtssache,  da  ja  doch  ein  vorliegender  Zustand  nicht  von  An- 
fang an  existirt  zu  haben  braucht,  sondern  auch  einmal  geworden 
sein  and  nach  dem  Gesetz  alles  Bestehenden  eine  Entwicklung 
hinter  sich  haben  wird.  Wenn  also  Barth  seinen  Hauptsatz,  alle 
in  der  zweiten  Silbe  ein  i  aufweisenden  Nominalformen  kommen 
je  nach  ihrer  Bedeutung  entweder  vom  Perfect  (nämlich  wenn 
dies  i  hat ,  also  kabila  lautet)  oder  aber  vom  Imperfect  (wenn 
nämlich  das  Perfect  kein  i,  dagegen  das  Imperfect  i  hat,  analog 
dann  bei  den  a-  und  if-haltigen  Formen)  als  Fundament  der 
ganzen  Nominalbildungslehre  hinstellt,  so  musste  er  von  vornherein 
darauf  gefasst  sein,  dass  diejenigen,  die  seine  Voraussetzung,  näm- 
lich die  Ursprünglichkeit  obigen  Schema's,  aus  irgend  einem  Grund 
nicht  für  ursprünglich  halten ,  dann  auch  unmöglich  ein  darauf 
erbautes  System  annehmen  können. 

Paul  de  Lagarde  hat  die  These  aufgestellt,  dass  Jcabida  und 
kabila  älter  seien  als  kabala,  und  ferner  dass 

habula jukbulu 

kabila jikbilu 

kabala jakbulu 

das  normale  Schema  der  Urzeit  gewesen  sei.  Mir  war,  als  ich 
mich  mit  dieser  neuen  Auffassung  abzufinden  hatte,  die  erste  Frage 
die,  wie  sich  denn  zu  dem  gewöhnlich  für  das  älteste  gehaltenen 
Schema  {kabala  Imperfect  u  und  «,  kabila  Imperfect  a)  das  Baby- 
lonische, diese  aus  weit  älterer  Zeit  als  ihre  Schwestern  auf  uns 
gekommene  semitische  Sprache,  verhalte.  Um  so  mehr  war  mir 
das  das  wichtigste  und  massgebende,  als  ich  schon  seit  Jahren  mir 
die  Auffassung  gebildet  (siehe  Bd.  44  der  Zeitschr.  d.  D.  M.  G., 
S.  538,  Anm.  2),  dass  das  Babylonisch-assyrische  den  übrigen, 
westsemitischen  Sprachen  gegenüber  eine  eigenartige  Stellung  ein- 
nimmt, und  dass  daher  alles  übereinstimmende  gewiss  der  ältesten 
Periode  des  Semitismus  angehört,  das  abweichende  aber  der  Sonder- 
entwicklung beider  Hauptgruppen. 

Wenn  sich  nun  herausstellt  (wie  ich  das  in  Bd.  44  der  ZDMG. 
gezeigt),  dass  im  Babylonischen  dem  Perfect  kabul,  kabil  (letzteres 
ist    die    weitaus  häufigere  Form,    während    kabal   ganz   fehlt)    in 
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einer  grossen  Zahl  von  Fällen^)  ein  Imperfect  ji-Jcabul^  ji-habil, 
woraus  durch  Zurückziehung  des  Tones  die  ursprünglich  Jussiv- 
bedeutung  gehabt  habende  Form  jikbul,  jikhil  entsteht,  entspricht, 
und  dass  dort  (kabul  und)  Jcabil  nebst  den  aufgeführten  Imperfect- 
formen  sowol  von  Verben  transitiver  als  auch  von  solchen  intran- 
sitiver Bedeutung  in  Gebrauch  sind,  so  ist  meine  ich  schon  durch 
die  einfache  Erwähnung  und  Constatirung  dieser  Thatsache,  ich 
sage  nicht:  der  Beweis  erbracht*),  wol  aber  die  Berechtigung 
gegeben,  jenes  oben  aufgeführte  starre  Schema  des  westsemitischen 
erst  für  das  Resultat  einer  langen  Weiterentwicklung,  mithin  für 
etwas  secundäres  zu  halten. 

Statt  dass  nun  Barth  vor  allem  zu  meiner  These  von  der 
selbständigen  Stellung  des  Babyl.-assyrischen  dem  westsemitischen 
gegenüber  Stellung  genommen  hätte  (und  ich  habe  das  Recht, 
von  jedem,  der  nicht  blos  Vergleichung  der  westsemitischen 
Sprachen  treiben  sondern  das  älteste  semitisch  erforschen  will,  eine 
eingehende  Berücksichtigung,  bezw.  mit  stichhaltigen  Gründen 
kommende  Widerlegung  jener  Aufstellung  zu  verlangen),  zieht  er 
es  vor,  Sätze,  wie  den  folgenden  zu  schreiben:  „Die  Priorität  der 
intransitiven  Perfecte  wird  [von  Hommel]  daraus  erschlossen,  dass 
das  Assyrische  (und  Aethiopische)  eine  Form  jakabul ,  jakabil  ^) 
haben,  welche,  was  verschwiegen  ist,  eine  ganz  entgegengesetzte 
Stellung  hat,  sofern  sie  einmal  das  semitische  Imperfect  und 
zweitens  transitiven  Charakters  ist."  Entweder  hat  Barth  meine 
Ausführungen  nicht  verstanden  oder  aber  absichtlich  mir  eine  Be- 
weisführung  angedichtet,    von    der.  in    meiner  Besprechung   auch 


1)  Wir  haben  im  babylonischen  unzweifelhaft  Tcabul  (meist  allerdings 
durch  das  jüngere  Tcahil  verdrängt)  ji-kabul,  jikbul  und  (fast  immer,  wo  i 
der  Imperfectvokal  ist)  kabil,  jilcabil,  jilcbil,  und  nur  statt  hdbul  (bezw.  kabil) 
jikabul  jiTcbul  begegnet  ziemlich  häufig  kabil,  jikabal,  jikbul  (hier,  wo  jikabal 
deutlich  aus  jikabul  entstanden,  haben  wir  zugleich  die  beste  Analogie  zur 
Entstehung  des  westsemit.  kahila,  jakbalu),  während  kabil  jikabal  jikbal 
weit  seltener  vorkommt. 

2)  Denn  es  könnte  ja  einer  (was  allerdings  meines  Erachtens  die  Sache 
auf  den  Kopf  stellen  hiesse)  hier  das  westsemitische  für  ursprünglicher  als 
das  babylonisch-assyrische  halten. 

3)  Eigentlich  sollte  man  stets  jikabul,  jikabil  schreiben,  weil  sowol 
die  bab.  Schreibung  ikabul,  ikabil  als  auch  die  äth.  Form  jekabel  auf  ein 
kurzes  i  des  Präformativs  hinweisen. 
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keine  Spur  sich  findet.  Die  „Priorität  der  intransitiven  Perfecte" 
hat,  wie  das  aus  meiner  Besprechung  (S.  536)  ganz  klar  zu  er- 
kennen war,  Lagarde  als  These  hingestellt;  ich  habe  diese  These 
sodann  durch  weitere  Gründe  gestützt,  (also  nicht  erst  neu  „er- 
schlossen"), und  zwar  vor  allem  dadurch,  dass  dem  westsemitischen 
Perfect  im  babyl.-assyrischen  gerade  das  zu  erwartende  habul  und 
hahil  (S.  538  f.)  entspricht,  also  nicht  dadurch,  dass  das  bab.-ass. 
eine  Form  jakabul,  jakahil  hat.  Erst  in  zweiter  Linie  habe  ich 
auch  das  Imperfect  jakahiil,  jakahil  angezogen,  indem  ich  erstens 
darauf  hinwies,  dass  das  gewöhnliche  westsemitische  (aber  im  äth. 
noch  die  urspr.  .Jussivbedeutung  erhalten  habende)  Impf,  jakhulu 
(bezw.  jakbul)  erst  durch  Zurückziehung  des  Accents  aus  jakahul 
entstanden,  und  zweitens  dann  weiter  folgerte,  dass  in  ja-kabul^ 
ja-kabil  noch  deutlich  das  Perfect  kabul,  kabil  (nur  mit  einem 
Präformativ  versehen)  zu  erkennen  sei.  Was  ich  dabei  »ver- 
schwiegen* haben  soll,  ist  mir  völlig  räthselhaft.  Indem  ich  S.  539, 
Mitte,  die  diesbezügliche  (mit  jakabul  sich  befassende)  Ausführung 
mit:  „Was  zweitens  das  Imperfect  anlangt"  einleitete,  habe  ich 
doch  nicht  ,, verschwiegen",  dass  jakabul  ,,eine  [dem  Perfect]  ganz 
entgegengesetzte  Stellung  hat,  sofern  es  (einmal)  das  semitische 
Imperfect  ist"?  Und  dass  dies  Imperfect  „zweitens  transitiven 
Charakters  ist"  (es  ist  aber  in  Wirklichkeit  ebenso  auch  intransitiv, 
vgl,  im  westsem.  jakbul,  bezw.  äth.  jekabel,  im  babyl.-ass.  aber 
ikahul  und  ikabil,  beide  unterschiedslos  sowol  bei  trans.  wie  intr. 
Verben  in  Gebrauch),  soll  ich  ebenfalls  ,, verschwiegen"  haben? 
Habe  ich  nicht  auf  S.  541  ganz  deutlich  darauf  hingewiesen,  dass 
,,kabid  und  kabil  von  Haus  aus  active  und  passive  Bedeutung  [ich 
hätte  ebensogut  dort  sagen  können,  trans.  und  intrans.  Bed.]  noch 
gemeinsam  in  sich  schlössen ,  wozu  man  bes.  das  Bab.-assyrische 
vergleiche"? 

Das  wichtigste  also  hat  Barth  erst  am  Schluss  und  noch 
dazu  in  der  eben  beleuchteten  meine  Ausführungen  geradezu 
auf  den  Kopf  stellenden  Weise  berührt ,  eine  Reihe  mehr 
oder  weniger  unwesentlicher,  oder  wenigstens  in  Hinsicht  auf 
meine  Hauptaufstellung  doch  secundärer  Punkte  dagegen  in 
erster  Linie  ins  Feld  geführt,  mit  der  liebenswürdigen  Einführung 
,,ihre  schärfste  Kritik  liegt  in  ihnen  selbst;  es  genügt,  die  haupt- 
sächlichsten derselben  im  Zusammenhang  [in  der  That  aber:    aus 
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dem  Zusammenhang  gerissen]  anzuführen,  um  sie  auch  widerlegt 
zu  haben".  Das  erste  ist,  dass  ich  das  doch  anerkanntermassen 
ganz  secundäre  arabische  „Passiv  JcuMla  als  aus  Tiobula ,  habla 
[sie]  diiferenzirt"  ansehe.  Bei  mir  steht  S.  541:  „Wie  kähul  und 
hdbil  von  Haus  aus  active  und  pass.  Bed.  noch  gemeinsam  in  sich 

schlössen (schon  oben  von  mir  citirt),  so  hat  sich  auch 

erst  aus  kabula,  Jcubla  [sie!]  das  arab.  Passiv  huhüa  (vgl.  kiibba 
von  Jcahha;  Jciba  von  Mba  weist  auf  Jcibla)  diiferenzirt."  Diese 
Gegenüberstellung  genügt,  und  ich  will  betr.  Jcubba  und  Mba  nur 
auf  das  nachher  über  die  Verba  med.  gem.  und  sog.  mediae  waw 
und  jod,  deren  urspr.  Charakter  Aug.  Müller  (ZDMG.  33,  1879, 
S.  698  ff.),  ich  selbst  (Semit.  Völker  u.  Spr.,  I,  S.  443)  und  vor- 
her schon  andere^)  betont  haben,  zu  sagende  kurz  verweisen. 

Wenn  ich  (als  Vermutung!)  ausgesprochen  habe,  dass  „sowol 
der  Imper.  kubul^  kibil  als  der  Imper,  kdbal  [vgl.  dazu  z.  B. 
Fleischer's  Kl.  Sehr.  I,  S.  348]  gleicherweise  aus  Jcubal,  kibal  [die 
ich  als  die  ältesten  Infinitivformen  ansah],  entstanden  seien",  so 
ist  diese  Auffassung  doch  mindestens  ebenso  berechtigt,  als  die 
Barth's  von  der  Ursprünglichkeit  des  Schema  kabal  jakbul^  kabil 
jctJcbal  etc.,  da  hier  eine  ganz  ähnliche  Vokaldifferenzirung  vor- 
liegt. Kabul,  inf.  kubalu;  kabil,  inf.  kibalu,  dann  auch  gedehnt 
kubälu  und  kibälu  und  aus  beiden  letzteren  durch  Vokalharmonie 
kabälu  —  ist  das  eine  so  ungeheuerliche  und  innerer  Berechtigung 
bare  Aufstellung?  So  erledigt  sich  auch  der  wolfeile  Spott  Barth's: 
„auf  S.  538,  Z.  8  ist  kabal  die  älteste  Infinitivform,  schon  3  Zeilen 
weiter  dagegen  kubdl,  kibal  die  älteste".  Denn  wenn  Barth  auf- 
merksam den  Zusammenhang  beachtet  hätte,  so  hätte  er  merken 
müssen,  dass  da,  wo  ich  zuerst  von  kabal  als  der  ältesten  Infini- 
tivform redete,  ich  seine  eigene  Annahme  (die,  insofern  auch  ich 
den  Infinitiv  kabal  bereits  für  ursemitisch  gehalten ,  vgl.  S.  536, 
Anm.  1,  ja  ich  ebenfalls  in  gewissem  Sinne  theile),  vgl.  sein  Buch, 
S.  57  „qatäl  vermuthlich  der  älteste  eigentliche  Infinitiv  des  Semi- 
tischen" (und  zwar  mit  gesperrtem  Druck)  meinte,  der  ich  dann 
einige  Zeilen  darauf  deutlich  die   meinige:    „und    wenn,    wie    ich 


1)  Zu  dem  in  meinen  „Semiten"  I,  443  citirten  (Boettcher  u.  Nöldeke) 
ist  noch  Lagarde,  Orientalia,  II,  (1.  Mai  1880),  S.  6  (jetzt  „Uebersicht", 
S.  27)  nachzutragen,  ebenso  Stade's  noch  1879  erschienene  Grammatik. 
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annehme,    Jcubal,    hihal  die   älteste  Infinitivform  ist"   (und  wieder 
einige  Zeilen  darauf:   „und  weiter  hahäl  aus  huhal'^)  hinzufüge. 

Weiter  wirft  mir  Barth  vor,  dass  während  ich  aus  mukabhil 
ein  kabbil  erschliesse,  ich,  nicht  ahnend,  „dass  die  m-participien  nie 
mit  dem  Perfectstamra  zusammengehören",  dann  auch  consequenter- 
weise  aus  dem  Passivparticip  mukdbhal  ein  passives  Perfect  kabbal 
hätte  erschliessen  müssen.  Da  ich  aber  das  Passiv  des  arabischen 
für  eine  secundäre  Bildung  halte,  so  gilt  dies  doch  natürlich  auch 
von  mukabbal^  und  es  wäre  deshalb  von  mir  im  Gegenteil  sehr 
inconsequent  gewesen,  wenn  ich  aus  mukabbal  einen  ähnlichen 
Schluss  hätte  ziehen  wollen,  wie  aus  muJcabbil;  in  der  That  weist 
auch  das  babylonisch-assyrische  wol  die  Formen  mukabbilu^  musak- 
bilu  etc.  auf,  während  die  dazu  nach  Analogie  des  arabischen  zu 
erwartenden  Passivparticipien  fehlen  und  durch  die  Verbalnomina 
kubbulu,  siikbulu  etc.  (die  aber  auch  Activbedeutuug  haben  können) 
ersetzt  werden. 

Der  Vorwurf  Barth's,  dass  ich  ^^  und  o^^  „unter  Ver- 
kennung der  Grundregel,  dass  im  Semitischen  zwei  Vokale  nicht 
aufeinander  folgen  können"  auf  kaUmta  und  sairta  zurückführe, 
gibt  mir  zum  Schluss  Anlass,  auf  die  sogenannten  hohlen 
Verba  und  damit  auf  die  wichtigen  Ausführungen  Aug.  Müller's 
in  der  ZDMG.  (vgl.  auch  schon  das  oben  bemerkte)  noch  kurz  zu 
sprechen  zu  kommen.  Das  von  A.  Müller  dort  zum  erstenmal 
klar  formulirte  Princip  lautet  nach  seinen  eigenen  Worten  (a.  a.  0., 
S.  700)  also: 

Ursprünglich  zweiradicalige  Wurzeln  sind  im  Semitischen 
bei  dem  Durchdringen  der  Analogie  der  dreiradicaligen  den 
letzteren  dadurch   gleichwertig  geworden,  dass  entweder  der 
Vokal  oder  das  zweite  (gelegentlich  auch  das  erste)  consonan- 
tische  Element  in  der  Aussprache  verstärkt  wurde;    qam  — 
qäm  oder  sab  —  sabb;  jaqum  —  jaqüm  oder  jasub  — jasubb, 
jissub. 
A.  Müller  fährt  dann  fort:    „Dass   dies  Princip   sich   durch   seine 
Einfachheit  und  Consequenz  sehr  empfehlen  würde,   leuchtet   ein. 
Gleichwol  verkenne  ich  die  Bedenken  nicht,    welche  sich  meinem 
Versuch   entgegenstellen",  um   sodann   die  wichtigsten  dieser  Be- 
denken gleich  selbst  anzuführen,    nämlich    zuerst   als  „nicht  allzu 
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schwer  wiegend"  eben  unser  ol»j'  nebst  dem  äth.  Jcdmka,  ,die 
durch  Eindringen  des  mehr  und  mehr  um  sich  greifenden  ü  [bezw. 
w]  zu  motiviren  sein  dürften";  auch  Du  (nach  Müller  aus  mit, 
worin  das  i  unverlängert  blieb,  ganz  ebenso  Lagarde,  Uebersicht, 
S.  27),  "llK  u.  dgl.  „würden"  ihm  „keine  Sorge  machen".  „Da- 
gegen" (und  hier  sei  es  mir  erlaubt,  ebenfalls  A.  Müller's  Worte, 
mit  denen  er  zugleich  seinen  Aufsatz  schliesst,  einfach  wieder  ab- 
drucken zu  lassen)  „ist  die  Analogie  von  Substantiven  wie  "lltl^,  ]^,32, 
die  doch  von  malk  nicht  zu  trennen  sind  und  gewiss  zu  den 
ältesten  der  Sprache  gehören,  allerdings  geeignet,  Zweifel  zu  er- 
wecken; und  die  "l^  von  den  ""ID  und  "it'  zu  trennen,  könnte  in 
manchen  Beziehungen  auch  nicht  räthlich  erscheinen.  Doch  mnss 
ich,  wie  gesagt,  auf  eine  Discussion  dieser  und  anderer  mit  der 
Sache  in  Verbindung  stehender  Fragen  hier  verzichten". 

Gerade  die  (sicher  uralten)  Formen  ..j^  .^.^ä  (vgl.  meine 
Besprechung,  S.  540),  die  ich  als  taUr,  '^a'in  (kabul  und  kabil)  von 

.Lj-  und  ^jLt,  bezw.  noch  älterem  J  und  w^,  auffasse,  bestätigen 
nun  in  wunderbarer  Weise  meine  (und  Lagarde's)  übrigen  Auf- 
stellungen. Der  Einwand  Barth's,  dass  im  semitischen  zwei  Vokale 
nicht  aufeinanderfolgen  können,  ist  nicht  stichhaltig^),  denn  in 
keiner  Sprache  der  Welt  können  zwei  Vokale  (ausser  sie  bilden 
einen  Diphthongen)  aufeinanderfolgen,  ohne  dass  ein  Spiritus  lenis 
dazwischen  wäre,  nur  drücken  die  Westsemiten  diesen  Kehlkopf- 
verschlusslaut   auch  stets  in  der  Schrift  aus;    wollte   man  von  tar 

1)  Ebenso  ist  es  von  rein  linguistischem  Standpunkt  aus  naiv,  einen 
principiellen  Unterschied  zwischen  Formen  mit  Alif  al-wasl  und  mit  Hamza 
constatiren  zu  wollen,  wie  Barth  (S.  681)  es  thut.  Das  anlautende  i  in 
arabisch  idrib  „schlage"  oder  in  ibnu'^  ^Sohn"  ist  am  Anfang  des  Satzes 
das  gleiche  feste  i  wie  das  anl.  i  in  isba'u'"'  „Finger";   wenn   aber  die  ara- 

bischen  Grammatiker  das   einemal   L-J»..öf  und  ^^y-i',  das  zweitemal  jtj^' 

schreiben,  so  wollen  sie  eben  damit  nur  fürs  Auge  andeuten,  dass  gegebnen 
Falls,  d.h.  nach  einem  vorhergegangenen  Vokal,  das  i  des  Iraper.  idrib 
und  des  Nomens  ibtiw^  elidirt  wird,  das  i  von  isba'u**  (das  der  Entstehung 
nach  ganz  das  gleiche  wie  das  in  ibnu*>'  ist)  aber  nicht,  was  schliesslich 
auf  Convention  beruht.  Ich  verweise  noch  auf  das  dem  arab.  (J.aÄLwwI  ent- 
sprechende äth.  astalcbala.  Es  scheint  noch  lang  dauern  zu  sollen,  bis  der 
Bann  der  arab.  Nationalgrammatik  hierin  ganz  gebrochen  sein  wird. 
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nach  Analogie  von  häbul  ein  Verbalnomen  bilden,  so  konnte  man 

kaum  anders  als  ta-ur  d.  i.  .A^  sagen,  woraus  natürlich  bald  taur 

.^  vereinfacht  wurde.     Man    müsste    nun    danach   erwarten,    dass 

auch  das  älteste  Iraperfect  von  X^  und  j^Lc,  entsprechend  dem 
Verbalnomen  (bezw.  auch  Perfect)  ta-ur  und  '^a'in ,  etwa  ja-ta'ur 
Mxxdi  ja- din  (cf.  ja-kabul  und  ja-kabil),  der  daraus  verkürzte  Jussiv*) 
jatur  und  ja'^in  (cf.  jakbul  und  jakbil)  gelautet  hätte.  Aber  ge- 
rade für  den  letzteren  darf  jatür  und  ja  in  als  westsemitische  Aus- 
prägung gelten,  wie  vor  allem  das  äthiopische  nahelegt  (vgl.  Impf. 
jekawen,  Subj.  jekün,  nicht  etwa  jekun,  aber  doch  immerhin  mit 
Zurückziehung  des  Tones  trotz  der  Länge  des  u).  Und  nimmt 
man  noch  die  babylonischen  Formen  Praes.  ikän  (nicht  etwa  ika'in, 
während  doch  z.  B.  das  Fiel  uka'in  aufweist),  Subj.  l-ikun  {likün'f) 
hinzu,  so  scheint  jäkün  für  den  ursemitischen  Jussiv  gesichert,  und 
das  zu  erwartende  jakaun  für  das  Imperfect  wenigstens  nicht  un- 
möglich. Denn  es  ist  wol  denkbar,  dass  aus  jakaun  einerseits 
jakän,  als  auch  andrerseits  bei  Zurückziehung  des  Tones  jäkün 
werden  konnte,  wie  ja  ähnlich  aus  kahulu  sowol  kablu  als  auch 
kublu  werden  kann.  Uebrigens  ist  wol  zu  beachten,  dass  das  babyl.- 
assyrische  neben  ikän  auch  noch  als  (gewiss  ältere)  Nebenform 
ikunnii  (ebenso  neben  itäb  auch  ifibbu)  kennt,  woraus  ikun  (und 
itib)  als  Verkürzungen  noch  leichter  begreiflich  sind;  in  diesem 
Fall  wäre  dann  ikän  möglicherweise  erst  als  Neubildung  (nach 
Analogie  von  ikabal)  aufzufassen.  Da  das  bab.-assyrische  den 
überhängenden  Vokal  bei  den  Verbalformen  sonst  nur  in  Relativ- 
sätzen aufweist,  so  drängt  sich  die  Frage  auf,  warum  hier  ikunnu 
und  itibbu  statt  ikün  und  itib.  Ich  glaube,  die  Antwort  ist  ein- 
fach die:  um  das  betonte  u  und  i  besser  zu  schützen,  zumal  eine 
Schreibung  ikun  und  itib  (für  ikün  und  itib)  die  Formen  von 
denen  des  Jussiv  [ikün  und  itib  oder  besser  ikun  und  itib  ^  Be- 
tonung stets  auf  dem  Präformativ)  nicht  hätte  unterscheiden  lassen, 
da  in  der  That  mit  seinen  Schriftmitteln  der  Babylonier  ikün  von 
ikun  nicht  unterscheiden    kann.     Wenn  wir  aber  dies  annehmen, 


1)  Ich  nenne  hier  die  westsemit.  Form  jalcbulu  schlechtweg  Jussiv,  da 
sie  (als  Verkürzung  aus  dem  eigentl.  Imperf.  jakabulu)  urspr.  Jussivbedeutung, 
wie  ich  in  meiner  Besprechung  gezeigt,  gehabt  hatte. 
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so  darf  aucli  das  arabische  jakünu  (im  Gegensatz  zum  Jussiv  jcikun) 
noch  als  Rest  des  ursemitischen  Imperfects  aufgefasst  werden,  ob- 
gleich sonst  jakbulu  (mit  jakbid)  formell  dem  ursem.  Jussiv  jakhul 
entspricht,  und  wir  haben  hier  wieder  die  alte  Regel  bestätigt, 
dass  sich  gerade  bei  den  sog.  unregelmässigen  Verben  uraltes  er- 
halten hat.  Eine  Parallelform  zu  dem  in  ja-Ttünu  (bezw.  ja-Mnu, 
z.  B.  ja-Ubu)  erhaltenen  Verbalnomen  künu  (Mnu)  ist  Jcamiu 
(schon  mehr  nach  Analogie  des  trilit.  kabulu)  z.  B.  tauru  (west- 
semitisch tauru).  Eine  weitere  Parallelform  ist  das  aus  arab. 
ja-kunnu  zu  erschliessende  Verbalnomen  hunnu  (z.  B.  ja-muddu), 
worüber  gleich  zu  handeln  ist ,  noch  eine  weitere  Imnu ,  auch 
wenn  die  bab.-ass.  Formen  ihän^  itdb  erst  Secundärbildungen 
sind,  da  Mnu  (bezw.  kein)  sicher  im  bab.-ass.  Perfect  (neben 
kain)  vorliegt. 

Nun  zu  den  Verba  mediae  geminatae.  Hier  hat,  wie  eine 
Vergleichung  des  westsemitischen  mit  dem  baby.-assyrischen  zeigt, 
die  Analogie  des  triliteralen  Verbums  schon  weit  mehr  Platz  ge- 
griffen. Die  ältesten  Formen  des  Imperfects  waren  gewiss  ja-kunnu, 
ja-kinnu  (also  ganz  wie  die  babyl.  Nebenformen  bei  den  hohlen 
Verba,  die  von  den  med.  gem.  von  Haus  aus  ja  kaum  verschieden 
waren,  indem  eine  betonte  Biliteralwurzel  leicht  sowol  Schärfung 
als  Dehnung  vgl.  A.  Müller's  Aufsatz,  hervorbringen  kann ,  wie 
denn  gerade  im  bab.-ass.  beide  oft  und  nicht  etwa  blos  graphisch, 
miteinander  abwechseln),  woneben  aber  schon  bald  ja-Jcänun  und 
ja-Jcänin  auftrat.  Die  Jussivverkürzung  von  jakunnu  ergab  jäkun 
(im  arab.  als  jdkunni  erhalten),  die  von  jakämm  aber  jäJcnun,  wie 
in  der  That  die  Form  stets  im  babyl.  und  äthiop.  lautet. 

Also  weitentfernt,  dass  A.  Müller's  Anschauung  (die  von  An- 
fang an  auch  die  Lagarde's,  Nöldeke's  und  die  meinige  gewesen 
war)  meiner  neuen  auf  Lagarde  weiterbauenden  Aufstellung  (kabul, 
kabil;  ji-kabul,  ji-kabil;  aus  letzterem  verkürzt  jikbul,  jikbil)  im 
Wege  steht,  fügt  sie  sich  derselben  aufs  trefflichste,  ja  bestätigt 
bei  genauerer  Prüfung  nur  deren  Richtigkeit;  auch  fällt  jetzt  der 
Einwand,  den  seiner  Zeit  A.  Müller  sich  selbst  in  löblich  vor- 
sichtiger Weise  machen  zu  müssen    glaubte,   weg,    indem  gerade 

die  Existenz   der  Verbalnomina   nach    Art   von   ..j-  und  ^«xä  die 

befriedigendste  Erklärung  durch  meine  These  findet. 
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Schliesslich  muss  ich  mich  feierlich  verwahren,  „Angriffe" 
auf  Barth's  Buch  gemacht  zu  haben.  Bei  dem  diametralen  Gegen- 
satz, in  welchem  sich  unsere  Anschauungen  über  die  Entstehung 
und  Entwicklung  des  Verbums  in  den  semitischen  Sprachen  be- 
finden, konnte  ich  mich  doch  wahrlich  nicht  anerkennender  und 
wärmer  ausdrücken,  als  ich  es  ZÜMG.,  Bd.  44,  S.  536  gethan 
habe.  Ich  für  meinen  Teil  wäre  froh,  stets  so  loyale  Gegner  zu 
finden,  als  welcher  ich  an  jenem  Orte  Barth  gegenüber  aufgetreten 
bin;  zur  Belohnung  dafür  werde  ich  in  der  oben  S.  92  und  117 
charakterisirten  Weise  behandelt,  gegen  welche  ich  im  Interesse  der 
wahren  Wissenschaft,  in  der  Entstellung  und  Verschweigung  nie 
und  nimmermehr  erlaubt  sein  dürfen,  energisch  mich  zu  wehren 
berechtigt  bin. 


Verbesserungen  zu  Nr.  1  bis  3. 

S.  3,  Z.  8  lies:  Ma'on,  bezw.  Ma'ün  (u.  vgl.  S.  50,  A.  2). 

S.  3,  Z.  9  V.  u.  lies:  Me'üni  statt  Ma'on  (u.  vgl.  S.  48,  unten). 

S.  15,  Z.  1  lies:  Eigennamen;  Z.  9  lies:  eine  Altertümlichkeit;  Z.  16 
lies:  die  sonst  für  den  Status  constr.  in  Gebrauch  ist. 

S.  17,  Anm.  1  lies:  archaische  statt  arabische. 

S.  22,  A.  1  lies:  Lisän  al-Arab. 

S  26,  Z.  8  lies :  vier  statt  fünf.  Zu  dem  Stammbaum  siehe  den  Nach- 
trag auf  der  autographirten  Tafel  (nach  S.  128). 

S.  39,  Z.  17  lies:  Vocalisationsbezeichnung! 

S.  63,  Z.  9:   Hibat-Allah,  Muchtärät,   pag.  aI"  hat  statt  iUoJf  viel- 


mehr HjüÜI,   also  hanü  z-zinja  ,in  Hurerei  erzeugte"  (opp.  banü  -r-rii 

Als  die  Seiten  1—68  gedruckt  wurden  (Febr.  1890),  war  mir  das  betreffende 
(S.  86  citirte)  Buch  noch  nicht  zugänglich. 


4. 

Nachträgliches  zum  Reich  von  Main. 

Seitdem  die  erste  Abhandlung  dieses  Buches  geschrieben  wurde, 
hat  Glaser  die  für  die  Geschichte  des  sog.  Minäerreiches  so  wichtige 
Inschrift  Hai.  535  im  ^.Ausland"  (Jahrg.  1891,  Nr.  3)  vollständig 
übersetzt  und  seine  frühere  Ansicht  von  der  Abfassungszeit  (Ende 
der  Hyksosperiode)  weiter  ausgeführt;  vorher  hatte  er  auch,  wenn 
ich  mich  recht  erinnere,  noch  eine  zweite  zur  Verfügung  gestellt, 
nämlich ,  dass  allenfalls  auch  die  Zeit  der  Wirren  am  Ende  der 
19.  Dyn.  (der  syr.  Usurpator  Arsu  gegen  den  rechtmässigen  Pharao 
Set-necht),  c.  1270,  in  der  Inschrift  in  Aussicht  genommen  sein 
könne.  , 

Bei  der  eminenten  historischen  Wichtigkeit  derselben  halte 
ich  es  nicht  für  unnötig,  hier  auch  meine  Uebersetzung  des  ganzen 
Textes  (s.  die  autogr.  Tafel)  zu  geben,  zumal  sich  an  zwei  Stellen 
derselben  eine  von  mir  unterdes  gemachte  Entdeckung  knüpft: 

„'Ammi-saduka  Sohn  des  Hamä-'Att,  Herr  von  (wörtlich:  der 
von)  Jap'än  (,jI*äj) 

und  Sa*^du  Sohn  des  'Ali,  Herr  von  Daplän  (^J^.«^) 

die  beiden  Fürsten  von  Sär  und  Ä^sür  und  von  '^Ibru-naharän 
(siehe  oben  S.  7) 

bei  (im  Auftrag  von)  dem  au  Ruhm  grossen  {bi-Jcabiri  samam, 
so  ist  nach  verschiedenen  Parallelstellen  zu  restituiren) ,  dem  Bü- 
Hidd ^  angesichts  (oder:  in  Vertretung?  hi-hadmäni  kabiri-sü) 
seines  Fürsten  (vgl.  die  letzte  Zeile  der  Inschrift), 

stifteten,  errichteten  und  weihten  sie  dem  Gotte  'Attar  von 
Kabad  (wörtl.  'A.  dem  von  K.) 

die  Platform  (Warte)  Tan  am,  vorn  schön  ausgeschmückt  mit 
Holz  und  Balken  von  unten  bis  zur  Spitze,  und  ihre  (rückwärtige) 
Schutz  wehr  von  Stein, 

alle  Platformen  zwischen  den  beiden  Thürmen  Zarbän  und 
La'bän 
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und  die  Ehrengeschenke  und  Opfergaben,  welche  dem  'Attar 
von  Kabad  darbrachte  die  Gemeinde  der  Frommen, 

indem  seine  Zustimmung  und  sein  Wolgefallen  kund  gab 
'Attar  von  Kabad  in  Folge  der  Ehrengeschenke  und  Opfergaben 
zum  Bau  der  Platform 

am  Tage,  da  sie  und  ihre  Habe  rettete  'Attar  von  Kaba4  und 
Wadd  und  Inkiräh  und  ihr  Anführer  {nmiru-sumü^  während  das 
oben  mit  Fürst  übersetzte  Wort  hahir  war) 

von  den  Heeren ,  mit  welchen  sie  und  ihre  Habe  und  ihre 
Tiere  (Kamele,  bdira-sumü)  bekriegt  wurden  von  Sabaü  und 
Haulänu 

auf  der  Handelsstrasse  (hi-mashdi)  zwischen  Mäwän  und 
Baghmat^)  und  während  des  Krieges,  welcher  stattfand  zwischen 
dem  Herrn  von  (wörtl.  dem  von)  Jamnatu  und  dem  Herrn  von 
Sdmatu  (d.  i.  des  Süd-  und  des  Nordlands,  hier  als  Eigennamen 
behandelt  wegen  des  Fehlens  der  Mimation) 

und  am  Tage  da  sie  und  ihre  Habe  rettete  'Attar  von  Kabad 
und  Wadd  und  Inkiräh  mitten  aus  Misru  (Aegypten)  heraus 

bei  der  Feindseligkeit  (bi-marädi)  welche  stattfand  zwischen 
Madaj  und  Misr 

indem  sie  und  ihre  Habe  rettete  'Attar  von  Kabad  heil  und 
wolbehalten  bis  hin  zur  Grenze  i^adi  ^ardi)  ihrer  Stadt  Karnätvu. 

Bei  Attar  von  Sarkän  und  bei  Attar  dem  (Herrn)  von 
Jahrak  und  bei  der  (Herrin)  von  Nask  und  bei  den  Gottheiten 
von  Mdinu  und  Jattlu 

und  bei  Abi-judda  Jattu,  dem  König  von  Mdinu  und  bei 
den  beiden  Söhnen  des  Mddi-kariba  des  Sohnes  des  Jli-japda  und 
bei  ihrem  Stamm  {sdbi-sumü)  Mdinu  und  Dü-Jatila  und  bei 
Sdd  (mit  Mimation,  also  nicht  der  oben  als  zweite  Stifter  ge- 
nannte Sddu). 

Und  es  stellten  ^Ammi-saduka  und  SaMu  (das  sind  eben  die 
beiden  Stifter)  und  Mdinu-Misrän  (siehe  oben  S.  6)  ihren  Besitz 
und  ihre  Inschriften  in  den  Schutz  der  Gottheiten  von  Mdinu  und 
Jatilu  und  (in  den  Schutz)    des  Königs  von  Mdinu  und  Mäwän 


1)  Die  Spuren  bei  Halevy  weisen  viel  eher  auf  Raghmat  (jc«i£\)  als  auf 
Ragmat  (lL^s>\).  Statt  <j*>o  hat  Halevy  jjJW-  Mit  s  transscribire  ich  das 
unreine  s,  welches  etymologisch  dem  hebr.  {jf  entspricht  (siehe  oben  S.  104  f.). 
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(lies  *jyo«,  Halevy:  wm  *  m)  vor  jedem  der  wegschaffen  und  ent- 
fernen lässt  ihre  Inschriften  von  ihrem  Ort. 

Bei  [Dü-Bidaa,  cfo»  .6»  vgl.  oben  Absatz  4,  im  Eingang 
der  Inschrift?]  und  bei  ^Ätnmi-samia^   dem  Fürsten   von  Jattlu.^ 

Soweit  die  Inschrift.  Es  handelt  sich  also  um  zwei,  zunächst 
scheinbar  ganz  verschiedene  Vorfälle:  1.  um  einen  Ueberfall  von 
Seiten  der  Beduinen  stamme  Sabau  und  Haulänu  auf  der  Strasse 
zwischen  Mäwän  und  Raghmat  in  Nordarabien,  welcher  Ueberfall 
in  ursächlichen  Zusammenhang  mit  einem  Krieg  zwischen  dem 
Herrn  vom  Südland  und  dem  vom  Nordland  gesetzt  wird,  und 
2.  um  eine  glücklich  überstandene  Flucht  aus  ägyptischem  Gebiet 
(wol  des  zunächst  der  Sinaihalbinsel  gelegenen  Grenzlandes,  wo 
eben  die  Veste  Sär  sich  befand)  nach  Arabien  (Endstation:  Karnäwu). 
Stehn  nun  diese  beiden  Vorkommnisse  in  irgend  einer  Verbindung 
oder  nicht?  Mir  scheint  der  ganzen  Situation  nach  diese  Frage 
bejaht  werden  zu  dürfen,  und  dann  sind  zweifellos  der  Herr  vom 
Süd-  und  der  vom  Nordland  mit  Glaser  der  in  Theben  residirende 
König  von  Aegypten  einer-  und  sein  im  Delta  residirender  Gegner 
semit.  Abkunft,  in  dessen  Sold  eben  die  beiden  Stifter  der  In- 
schrift früher  (als  Fürsten  von  Sar  und  A'sür)  gestanden  hatten, 
andererseits.  Wahrscheinlich  waren  dieselben  auf  dem  Zug  von 
Ma'in  nach  der  Sinaihalbinsel  begriffen,  um  dem  König  von  TJnter- 
ägypten  als  getreue  Vasallen  zu  Hilfe  zu  kommen;  dabei  wurden 
sie  auf  der  grossen  Süd-  und  Nordarabien  verbindenden  Karawanen- 

Strasse,  die  auch  sonst  msb"  Mwn  d.  i.  ^\XJo  \^Mtjo  heisst*),  und 
zwar  auf  der  Strecke  zwischen  Mäwän  und  Raghmat  (d.  bibl. 
nDV"l),  überfallen  und  flüchteten  sich  nun  erst  recht  nach  Aegypten, 


1)  Gl.  739,  Z.  2/3  und  Z.  7,   (einer  aabäischen,   nicht  ma' mischen ,   In- 
schrift) wo  ganz  deutlich  ^y^  (hier  ohne  Mimation  aber  mit  .,  nicht  etwa 

c  wie  oben  bei  Halevy)  steht  und  zwar  ebenfalls  in  der  Verb.  lOj^  Luawo. 
Ich  verdanke  die  Kenntnisa  der  betr.  Zeilen  (leider  nicht  der  ganzen  In- 
Schrift)  der  Güte  Glasers,  der  mir  dieselben  (wegen  des  Ausdrucks  jj»j'«.Äi  ÜO 
„dieser  Weg")  seiner  Zeit  in  die  Feder  dictirte,  als  ich  ihn  um  einige  Stellen 
für  Uö  „dieser"  gebeten  hatte. 
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wo  es  ihnen  aber  in  Folge  des  Sieges  des  , Südkönigs "  noch 
schlimmer  als  vorher  gieng.  Es  ist  gar  keine  Frage,  dass  mit 
^yo  dasjenige  der  beiden  nord arabischen  ^f.Lo  (wörtl.  „Wasser" 
d.  i.  „Wasserstation")  gemeint  ist,  welches  zwischen  an-Nakra  und 
ar-Rabada  (Jak.  4,399,  Bekri  503,  Hamdäni  185=318)  liegt, 
nicht  das  andere,  auch  weniger  oft  genannte,  in  Jemäma. 

Aber  an  die  richtige  Restituirung  des  Ausdruckes  hi-mashai 
haina  Mäwänim  wa-Raghmatim  knüpft  sich  noch  eine  wichtige 
historische  Wahrnehmung.  Wie  verschiedene  Stellen  der  ma^inischen 
Inschriften  zeigen  (so  ausser  Hai.  535,  Schi,  maliki  Maina  wa- 
Mäwänim  noch  Hai.  242,7  f.,  Hai.  480,  Hai.  484,  Hai.  553  und 
vielleicht  auch  noch  Hai.  516),  setzten  die  Könige  von  Ma'in  hie 
und  da  ihrem  Titel  (  .  •  .  von  Ma"^in)  nicht  blos  das  bekannte 
Jatil  sondern  auch  noch  den  Ausdruck  Mtvnm  (meist  mit  Mimation, 
während  Ma'in  correcter  Weise  ohne  Mimation  geschrieben  wird, 
obwol  allerdings  auch  häufig,  wenn  wir  hier  Halevy  trauen  dürfen, 
auch  Mdinum  statt  Mdmu  begegnet)  bei.  Wären  nicht  hie  und 
da  die  so  ähnlichen  Zeichen  'Ajin  und  Waw  von  Halevy  selbst 
verwechselt  worden  (wie  z.  B.  gleich  in  Hai.  535) ,  dann  hätte 
man  wahrscheinlich  längst  das  richtige  gesehen.  Mäwän  bildete 
(zeitweilig?  das  ist  jetzt  noch  genauer  zu  erforschen)  einen  Be- 
standteil des  ma'inischen  Reiches  so  gut  als  Jatrib,  Gaza  und  Dedan, 
die,  wie  Glaser  gezeigt  hat,  dazu  gehörten  und  auch  in  den  In- 
schriften als  solche  begegnen.  Interessant  ist,  dass  Gen.  10  Sheba 
und  Dedan  als  Söhne  Ra'mah's  zusammenstehn,  wie  in  Hai.  535 
in  ein-  und  demselben  Absatz  Saba'  und  Raghmat  vorkommen; 
sollte  damals  Saba'  noch  nördlicher  gesessen  sein,  als  später,  wo 
sie  sich  ein  eigenes  Reich  gründeten? 

Wa  die  Madaj  anlangt,  welche  Glaser  gewiss  richtig  mit  der 
ägypt.  Polizeitruppe  der  Madoy  (koptisch  mati^  matoi)  identificirt, 
so  entspricht  allerdings  sonst  das  äg.  d  einem  semit.  säd  (oben 
S.  99,  A.  1),  es  ist  aber  zu  beachten,  dass  wir  hier  nicht  etwa 
ein  semit.  Wort  in  ägyptischer,  sondern  umgekehrt  ein  ägypt. 
Wort  in  semit.  (und  zwar  arabischer)  Umschreibung  vor  uns  haben. 
Dann  passt  aber  weit  besser  das  Ende  des  13.  vorchristl.  Jahr- 
hunderts (siehe  oben  S.  124)  als  das  Ende  der  Hyksoszeit  als  histo- 
rischer Hintergrund,  da  gerade  damals  der  rechtmässige  Pharao 
(=   „König   des   Südlands "    in    unserer   Inschrift)    sich ,   wie   mir 
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Ebers  mitteilt,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  Hilfe  der  Madoy 
gegen  den  semitischen  Deltakönig  bedient  haben  wird. 

Zu  S.  9,  Anm.  2  und  S.  50,  Anm.  1  möchte  ich  endlich  noch 
bemerken,  dass  ich  jetzt  zu  der  Ueberzeugung  gelangt  bin,  dass 
MivaioL  und  Ma^in  von  Haus  aus  verschiedene  Namen  sind.  Wo- 
her hatten  sowol  die  LXX  als  auch  die  Griechen  ihre  Nachrichten 
über  die  Mivaloi  und  damit  auch  den  Namen  selbst?  Nirgends 
anders  woher  als  von  Alexandria,  diesem  Sammelpunkt  griechischer 
und  ägyptischer  Bildung.  Dort  hörten  sie  von  dem  grossen  Araber- 
volke der  Men  (oder  Min,  der  Vokal  ist  bei  diesem  W^orte  in  der 
Hieroglyphenschrift  unbezeichnet) ,  welches  schon  die  Pharaonen 
des  alten  Reiches  kannten*),  und  sie  umschrieben  nun  diesen  Namen 
allgemeiner  Bedeutung  (vgl.  das  Ideogramm  für  Bergland,  mit  dem 
derselbe  oft  geschrieben  wird)  regelrecht  durch  Mivaioi,  während 
sie  Mein  vielmehr  durch  Me'ivaloi  oder  Meeivaloi  (wie  in  der 
Tat  einigemal,  vgl.  oben  S.  49,  im  Text  der  Sept.  in  genauem 
Anschluss  an  das  hebr.  Meünini  steht)  hätten  umschreiben  müssen. 
Und  da  die  Meünim  des  Alten  Testamentes  ebenfalls  handeltreibende 
Araber  (eben  die  Nachkommen  der  alten  Me'initer)  waren,  so  lag 
nichts  näher,  als  dass  die  LXX  an  den  betr.  Stellen  des  alten 
Test,  das  ähnlich  klingende  Mivaloi,  eine  urspr.  ägyptische  Be- 
zeichnung der  Beduinen  (u.  zwar  zunächst  der  Sinai-Beduinen), 
dafür  einsetzten. 


1)  Auf  der  Stele  Snofru's  (siehe  oben  S.  9)  steht  nur  das  Ideogramm, 
das  dreimal  gesetzte  Zeichen  für  Bergland;  dagegen  findet  sich  in  der  Pyr. 
des  Teti,  Z.  353  die  phonetische  Schreibung,  und  zwar  nicht  wie  später 
Merdiu,  wo  offenbar  das  t  als  Fem.-endung  aufgefasst  wurde,  sondern  Mntw 
(Maspero:  „les  barbares  Montou")  mit  dem  Zeichen,  das  wahrscheinlich  urspr. 
dem  semit.  \  (siehe  S.  99,  A.  1  tlt  =  v:>j\  und  vgl.  ,babyl.  Urspr.  der  äg. 
Kultur",  S.  48  und  50)  entsprach,  so  dass  man  versucht  sein  könnte,  an 
niD  Gren.  36,  13.17  (dann  aus  Minzah)  oder  (falls  man  Transposition  an- 
nähme) auch  an  den  in  Arabien  so  häufigen  Stammesnamen  Muzin  zu 
denken. 
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